A Ko6zos Agrarpolitika elétt allé kihivasok

A mezOgazdasag intenzifikdcidja évtizedek ota komoly fenyegetést jelent természeti
kornyezetiink allapotara vilagszerte (Tilman et al. 2011). A bioldgiai sokféleség csokkenésének
legfontosabb oka Europaban a mezdgazdasag (Henle et al., 2008; Crenna et al., 2019), emellett
jelentds mértékben kozvetleniil hozzéjarul az éghajlatvaltozashoz (EEA, 2018), illetve az annak
hatasait felgyorsitdo foldhasznalati valtozasokhoz is. Mindekdzben az eurdpai mezdgazdasag
annak ellenére valik egyre intenzivebbé, hogy az 1990-es évek ota valtozatos kdrnyezet- és
természetvédelmi eszkozoket integraltak a Kozos Agrarpolitikdba (KAP) (Boulanger —
Messerlin, 2010). Ennek oka, hogy a KAP kitlizott céljai és a kialakitott timogatasi rendszer
kozott éles eltérés van, a koltségvetés legnagyobb részét a legkevésbé hatékony intézkedésekre
forditjak (Pe’er — Lakner, 2020).

Magyarorszagon is €lesen ravilagitott a fenndllo problémaékra a 2022-es év. Egyrészt a kialakult
aszaly megmutatta, hogy jelenleg az Alf6ldon gazdalkodok egyaltalan nincsenek felkésziilve a
termelés kornyezeti feltételeinek megvaltozasara. Masrészt, az orosz-ukran hdbori nem csupan
a keletrdl érkezd nyersanyagokhoz ¢és energiahordozdkhoz valé hozzéaférést neheziti, de
problémaékat gordit szamos mezOgazdasagi termék ¢és alapanyag beszerzése elé is, amelyekre
mind hazénknak, mind az EU-nak is sziiksége van.

A KAP elétt allo kihivasok miatt, annak jovdjével kapcsolatban Pe’er — Lakner (2020) harom
szcenariot vazolt fel:

1. Atallas a hangsulyos zolditésre, valamint az EU és tagallamai kozotti szoros
egylittmiikddésnek koszonhetden a kifizetések hatékonysaganak novelése.

2. Egy uj élelmiszer- és mezdgazdasagi politika kialakitasa, amely kiegészitheti, vagy részben
helyettesitheti a KAP-ot, viszont a kitizott célok azonosak (pl. €élelmiszer-pazarlas, elhizas
elleni kiizdelem).

3. A KAP megszlinése. Miutan tobb tagallam erdfeszitéseket tesz megszokott iizleti
kapcsolatainak fenntartdsara, illetve éles vitak folynak a mezégazdasagi tdmogatasokrol, a
kornyezetvédelmi érdekekrdl, a gazdalkodok tdmogatasarol stb., ennek a forgatokonyvnek is
realis esélye van.

Szdmos tanulmany foglalkozik nem csupan a KAP jovdjének alakuldsaval, hanem 6nmagéaban
a mezbdgazdasag elott allo nehézségekkel, lehetséges fejlesztési iranyokkal és jovoképekkel is.
Ezek kitérnek a miivelési mddok megvaltoztatasaban, a mitragya- €s novényvéddszerek
visszafogasaban rejld lehetdségekre, a kdrnyezetterhelés hatdsaira, az UHG kibocsatas
csOkkentési lehetOségeire és a tamogatasok felhaszndldsi hatékonysaganak novelésére is
(Fathizad et al., 2022; Imbrenda et al., 2014; Latocha et al., 2016; Prudhomme et al., 2020;
Sportelli et al., 2022).

A KAP legtijabb reformjat 2021 decemberében fogadtdk el, és 2023 januarjatol 1épett életbe.
Fontos 1épés, hogy az uj KAP az Eurdpai Z6ld Megallapodas (European Green Deal, EGD)
részét képezi, igy annak céljait szolgalja, és kulcsszerepe van a Term6foldtdl az Asztalig (Farm
to Fork) és a biodiverzitas stratégidk végrehajtasaban is (Matthews, 2020). E dokumentumok a
magasabb fokl fenntarthatosagot, valamint az egészséges ¢€s taplalo élelmiszerek eldallitasat
helyezik a kdzéppontba, remélhetdleg ebbe az iranyba terelve az agrar- és élelmiszeripari agazat



szereploit is. Ezt szolgalja a monitoring rendszer indikator alapt atalakitasa is, amelynek révén
a KAP-hoz kot6do kifizetések nem csupan plusz bevételi forrdsokat jelentenek, hanem a
kitlizott célok komolyabb teljesitésének kényszerét is. Ez nagyon fontos, hiszen a KAP-ot ért
kritikak sarokkdve, hogy a zo6lditéshez kapcsolodo kifizetések nem bizonyultak hatékonynak a
mezdgazdasagi termelés olyan szinti megvaltoztatdsdban, amely igazolni tudta volna a
bekertilési koltségeket (Heinemann — Weiss, 2020), vagy jobb esetben a kedvezd hatasok csak
a térben elszortan jelentkeznek, magas koltségeket eredményezve (Lovec et al., 2020; Erjavec
et al., 2018). Emiatt az uj KAP célkitiizései meglehetésen ambicidzusak, és megkovetelik a
gazdalkodoktol a valddi eredményeket a kdrnyezetvédelmi és éghajlat-politikai intézkedések
terén. Erre azért is sziikség van, mert ahogyan Matthews (2017) rdmutatott, a KAP 2014-2020
kozotti idészakanak szamos hidnyossaga van, amelyek a kdrnyezetvédelmi és éghajlat-politikai
torekvéseket érintik.

CAPTIVATE projekt, amelyet az Europai Uni6 Erasmus+ programja finansziroz, a
mezdgazdasagi termeldk és mezdgazdasagi tanacsadok tudasatadasara és szakképzésére irdnyul
az EU jelenlegi stratégiai iranyvonalaihoz — mint példaul a Zold Megéllapodas, a "Farm to
Fork" stratégia és a Biologiai Cselekvési Terv — kapcsolodoan. A CAPTIVATE egyik 6 célja,
hogy a gazdalkodok jobban megértsék a feltételrendszert, az Okorendszereket és a
vidékfejlesztési szabalyozasokat, felelosségteljesebben és tudatosabban valasszak ki és
vegyenek részt az egyes rendszerekben, hatékonyabban hajtva végre az uj KAP-intézkedéseket.
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