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BEVEZETES

,,Az innovacio kiilonbézteti meg a vezetot a kévetotol”
Steve Jobs

A téma elméleti és gyakorlati jelentosége

A mesterséges intelligencia (MI) rohamos fejlodése olyan 1) dimenzidkat nyitott meg
a gazdasagi ¢és tarsadalmi élet szamos teriiletén, amelyek talmutatnak a puszta
technoldgiai haladason (Kerényi — Miiller, 2019). Ennek a technologianak a térnyerése
azonban nem csupan Uj eszk6zok €s megoldasok bevezetését jelenti, hanem komoly
kihivasokat is felvet a felhasznaloi bizalom, az elfogadas ¢és alkalmazkodas
szempontjabol. Mikézben az Ml-alapu pénziigyi alkalmazasok gyors litemben valnak
elérhetdvé, nem minden tarsadalmi csoport reagdl azonos modon ezekre a valtozasokra.
A technologiai tjdonsagok mindig is valtottak ki ellendllast az emberekbdl, elég a 19.
szazad eleji technofob luddita' mozgalomra gondolni, vagy a kdzelmiltban indult Stop
Killer Robots kampanyra, amely az autoném fegyverrendszerek ellen kiizd.

Az MI alkalmazasa szamos igéretes lehetdséget rejt magaban: ndveli a mukodési
hatékonyséagot, lehetdvé teszi a személyre szabott szolgéltatasok kialakitasat, és
tamogatja az adatvezérelt-, gyorsabb dontéshozatalt. A technologia bevezetése
azonban egy olyan dilemmat hoz felszinre, amelyben a szolgaltatbknak és a
felhasznaloknak egyszerre kell mérlegelniiik az MI nyujtotta elonyoket és a lehetséges
kockazatokat. Az olyan tényezdk, mint az algoritmikus dontéshozatal atlathatdsaga, az
adatbiztonsag, az etikai megfeleldség vagy a hibak elszdmoltathatosaga, komoly
aggodalmakat keltenek. A mesterséges intelligencia pénziigyi alkalmazasa kiilonosen
érzékeny teriilet, mivel bizalmi dontésekhez kapcsolddik, ahol az adatvédelem, a
transzparencia és a felelds miikodés alapvetd elvaras. Ez az ellentmondas az elfogadas
paradoxonat eredményezi, melynek lényege, hogy a bizalom épiiléséhez sziikséges
tapasztalatszerzést éppen a bizalom hianya akadalyozza. Mivel az emlitett tarsadalmi,
gazdasagi, jogi és pszichologiai dimenziok egyarant meghatarozdak az MI pénziigyi
alkalmazédsai szempontjabol, véleményem szerint e kérdéskor kizardlag
interdiszciplinaris megkozelitésben vizsgalhato hitelesen és érdemben.

A fiatal felndttek, kiilondsen a felsoktatasban tanuldk csoportja kiemelt jelentdségii
ebben a témdaban, hiszen leginkdbb Ok taldlkoznak els6ként az 10j pénziigyi
technologidkkal, és a jovO pénziigyi dontéshozatali kultirdjat is 6k formaljak
hosszutavon. A vizsgalatot ezért magyar egyetemistak korében végeztem, mivel ez a
korosztaly technologia irdnt nyitott, és varhatéan 6k lesznek azok, akik a kozeljovOben
széles korben kertilnek kapcsolatba digitalis pénziigyi szolgaltatasokkal, igy dontéseik
alapvetden meghatarozhatjdk a technologia elfogaddsanak irdnyat. Ennek a
célcsoportnak a vizsgalata azért is kiilondsen indokolt, mert esetiikben sajatos moédon
rajzolodik ki, hogy a jovében milyen tényezdk befolyasolhatjdk az egyének MI-alapi

VA ludditak féként olyan textilmunkasok voltak, akik a munkahelyiiket féltették, ezért inkabb
leromboltak a gépeket igy tiltakozva a gépesités €s az 0j innovaciok ellen.



megoldasokhoz vald viszonyéat, hogyan formalodik a digitalis eszkozdk iranti bizalom,
¢s miként hat minderre a pénziigyi tudatossag vagy a jovedelmi helyzet.

Ertekezésem célja tovabba annak feltarasa, hogy milyen ismeretek, viselkedési
jellemzoék vagy preferenciak Osztondzhetik, illetve akadalyozhatjdk a mesterséges
intelligencia elfogadasat a mindennapi pénziigyi gyakorlatban. Emellett azt is
vizsgélom, hogy ezek alapjan milyen eltérd felhasznaldi csoportok vagy viselkedési
mintazatok kiilonithetoek el a vizsgalt célcsoport korében.

Fentiek alapjan tehat ugy vélem, hogy a mesterséges intelligencia pénziigyi
szolgaltatasokban vald elfogaddsa nem magyardzhatd egyetlen tényezével. Nem
elegendo csupan azt vizsgalni, ki mennyire ismeri a technoldgiat, vagy hajlando-e azt
hasznalni — a mogoéttes attitidok és a bizalom legalabb ennyire fontos szerepet
jatszanak. Allaspontom szerint az elfogadas alapja ebben az esetben harom
kulestényez6 egyiittes jelenléte: a digitalis és pénziigyi ismeretek megléte, a nyitottsag
az Uj megoldasok irant, valamint a bizalom abban, hogy ezek a rendszerek
megbizhatéan miikodnek. Ez az altalam képviselt megkozelités nemcesak a technologiai
tényezOket, hanem az egyéni tapasztalatokat, az érzelmi reakciokat és a szolgaltatok
tarsadalmi megitélését is figyelembe veszi, és a technologiaelfogadast egyfajta
egymasra ¢épiild, kognitiv és affektiv szintek lancolataként értelmezi.

A kutatas fo célkitiizései

A fenti tudomanyos probléma megoldésa érdekében végzett kutatdsom {6 célkitiizéseit
az alabbi, /. tabldzat tartalmazza.

1. Tablazat Kutatasi célok

1) Elméleti Célom egy olyan komplex elméleti keret és konceptualis
modellalkotas modell kidolgozasa, amely a pénziigyi miveltség,
technologiaelfogadas,  valamint  bizalomelméletek

integralt vizsgalatan keresztiil arnyalt képet ad a
mesterséges intelligencia alapt pénziigyi szolgaltatasok
elfogadasat befolyasold tényezokrol.
2) Felhasznalé Vizsgalom, hogyan hatnak az egyének pénziigyi
szegmentaci6 ismeretei, technologiai attitiidjei és pénziigyi magatartasa
a digitalis pénziigyi szolgaltatasok iranti nyitottsagra, €s
ezen tényezOk mentén milyen jellemzdé felhasznaloi
csoportok (klaszterek) azonosithatdéak az egyetemistak
korében.
3) Egyéni Elemzem, hogy az egyetemistdk mesterséges
dontésmechanizmusok | intelligencia alapt digitalis pénziigyi szolgaltatasokkal
kapcsolatos dontéseit milyen tudasbeli- és attitiidbeli
tényezok alakitjak, fokuszalva az egyéni felhasznaloi

perspektivara.
4) Tarsadalmi Torekszem megérteni, hogy az intenziven fejl6do
attittidok digitalis kdrnyezetben milyen tarsadalmi attitidok valnak

akadalyozdva vagy eldsegitové az MI alapu pénziigyi




megoldasok elfogadasakor, azaz mely faktorok
tamogatjak vagy gatoljak ezen 1 technologidk
mindennapi pénziigyi dontésekbe torténd beépiilését.
5) Tarsadalmi Célom feltarni, hogy a kiilonb6z6 demografiai és
kiilonbségek szocioOkonomiai jellemzokkel rendelkezd csoportok
milyen mértékben nyitottak a pénziigyi digitalizacio,
valamint az automatizalt (MI-alapt) pénziigyi rendszerek
irant. Ezzel az inkluziv’? technoldgiahasznalat
feltételeinek megértésé¢hez kivanok hozzéjarulni.
6) Gyakorlati ajanlasok Az eredmények alapjan gyakorlati ajanlasokat kivanok
megfogalmazasa megfogalmazni, amelyek abban segitik a pénziigyi
intézményeket, hogy ndveljék az Ml-alapt pénziigyi
szolgaltatasok iranti bizalmat és elfogadottsagot.

forras: sajat szerkesztes

Ennek a kutatdsnak a tarsadalmi-gazdasagi kornyezete elsdsorban Magyarorszag, ahol
az Ml-alaptl banki szolgéltatdsok mar megjelentek, de a felhasznalok bizalma és
nyitottsaga még formalodik. Dolgozatom sziikebb fokusza az egyéni felhasznalok
perspektivaja, azaz milyen tudasbeli- és attitiidbeli tényezdk alakitjadk az tigyfelek
dontéseit, amikor mesterséges intelligencia alapu digitalis pénziigyi szolgaltatasokrol
van sz0. Kérddives kutatdsomat magyar egyetemistak korében végeztem.

Kiilon vizsgdlom, hogy a technoldgia miikodésének altalanos ismerete, valamint a
digitélis és pénziigyi jartassag milyen szerepet jatszanak egy innovativ technologia —
jelen esetben a mesterséges intelligencia — elfogadasadban a pénziigyi szolgaltatasok
teriiletén. Vizsgalom, hogy mely tényezdk erdsitik vagy gyengitik a bizalmat az ilyen
rendszerek irant, és hogyan befolyasolhato a bizalom tudéssal és tudasmegosztassal.

Disszertaciom arra torekszik, hogy egy komplex megkdzelités révén valaszt adjon arra,
hogyan integralhatoak a leglijabb technologidk — mint a mesterséges intelligencia —
hatékonyan a pénziigyi szektorba, és ezzel miként jarulhatunk hozza a pénziigyi kultura
fejlédéséhez a technologiaalapt pénziigyi szolgaltatasok és a mesterséges intelligencia
koraban. Kutatdsom eredményei igy nemcsak elméleti jelentdségliek, hanem gyakorlati
utmutatoul is szolgalhatnak a bankok és egyéb pénziigyi szolgaltatok szdmara a
mesterséges intelligencia bevezetésének modszertanahoz, mivel tAmpontot adhat arra
nézve, hogy melyek a bizalom kulcstényezdi, s hogyan érdemes ezeket erdsiteni az
tigyfelek korében. Jelen értekezés célja tehat nem csupdn a felhaszndloi magatartas
megértése, hanem annak feltérképezése is, hogyan lehet elérni, hogy az j technologiak
hasznalata ne novelje, hanem csokkentse a tarsadalmi kiilonbségeket.

2 Az inkluziv technoldgiahasznalat ebben az dsszefiiggésben olyan digitalis kornyezetet jeldl, amely
lehetéve teszi, hogy kiilonbozd tarsadalmi és gazdasagi helyzetii csoportok egyenld eséllyel férjenek
hozza, és képesek legyenek érdemben hasznalni a digitalis-, illetve mesterséges intelligencian alapulo
pénziigyi szolgaltatasokat.



Hipotézisek

A kutatds soran megfogalmazott hipotéziseim szorosan kapcsolddnak értekezésem
célkitlizéseihez. Az alabbi 2. tablazat foglalja 6ssze vizsgalatom f6 céljait és a hozzajuk
rendelt hipotéziseket, valamint az alkalmazott kutatasi modszereket.

2. Tablazat A kutatas cél-hipotézis-maddszer osszefiiggései

KUTATASI CEL HIPOTEZIS MODSZER
HI: A mesterséges intelligencia
alapu szolgaltatasok elfogadasa a
tudas, az attitid és a bizalom | Kvalitativ vizsgalati
Elméleti dimenzidinak komplex vizsgalata | médszerek:
modellalkot4s révén értelmezheté, mivel e | - Szakirodalmi kutatas
tényezok egylittesen | - Interjuk
meghatarozzak az MI irdnti
nyitottsagot és az alkalmazasi
hajlandoséagot.
H2: A felhaszndlok markansan
elkiilonithetéek egymastol
pénziigyi tudatossaguk, a digitalis | Kvantitativ vizsgalati
pénziigyi szolgaltatdsok irdnti | médszerek:
Felhasznslé preferenciaik, valamint a |- Korrelacios vizsgalatok
szeomentacié technologiai jdonsagokhoz valo |- Fékomponens-elemzés
g hozzéaallasuk alapjan. Az 1igy |- K-means Klaszteranalizis
kialakitott klaszterek jol |-  ANOVA
koriilhatarolhatd jellemzokkel
irhatoak le.
Kvalitativ vizsgalati
H3: A mesterségesintelligencia- 7modszerel-<’: ,
, . 1o - Interjuk tartalomelemzése
. alapi megoldasok hasznalatara A
Egyéni . . ... | Kvantitativ vizsgalati
. . nyitott egyetemi hallgatok . )
dontésmechanizmus modszerek:
gyakrabban mutatnak magasabb r
énziigyi tudatossagot - Leiro statisztika
p ) - Korrelacids vizsgalatok
- Fékomponens-elemzés
Kvalitativ vizsgalati
. modszerek:
H4: A pénziigyi tudatossag és a | — o .. . ,
jovedelmi szint kozott dsszefliggés | Szak}rrodalml kutatds ,
van - Interjuk tartalomelemzése
Tarsadalmi ’ Kvantitativ vizsgalati
kiilonbségek modszerek:

- Korrelacids vizsgalatok
- K-means Klaszteranalizis
- Fékomponens-elemzés




H5: Azok a valaszadok, akik | modszerek:

Kvalitativ vizsgalati

alaposabb pénziigyi ismeretekkel | - Interjuk tartalomelemzése
. rendelkeznek ritkdbban igénylik a | Kvantitativ vizsgélati
Egyeéni . N g . )
déntésmechanizmus személyes iigyfélszolgalati | modszerek:
kapcsolattartast. - Leiro statisztika
- Korrelacids vizsgalatok
- Fékomponens-elemzés
i : : .| Kvalitativ vizsgélati
H6: A mesterséges intelligencia .
e s . modszerek:
mikodésének alaposabb ismerete I .
. © el 1 o . - Interjuk tartalomelemzése
Tarsadalmi attitiidok | elosegitheti a tudatosabb, L
. . . L1114 Kvantitativ vizsgalati
és egyéni megalapozottabb hozzaallast az , )
. s . , . modszerek:
dontésmechanizmusok | MI-alapt megoldasokkal . .
- Leir¢ statisztika
szemben.

- Korrelacids vizsgalatok
- Fékomponens-elemzés

forras: sajat szerkesztés

Az értekezésemben megfogalmazott hipotéziseket a mesterséges intelligencia
elfogadasat meghatarozo6 fobb dimenziok mentén rendszerezi az aldbbi 3. tablazat.

3. Tablazat Hipotézisek az MI elfogadasanak dimenzidi szerint

HIPOTEZIS

FO VIZSGALT DIMENZIO

INDOKLAS

H1

Tudas, Attitiid, Bizalom
(komplex)

A hipotézis kifejezetten mindharom dimenzio
egylittes hatdsat vizsgalja az MI elfogadésara.

H2

Tudas, Attitid

A felhasznalok szegmentalasa hét komponens
mentén torténik, amelyekben a tudas és attitiid
dimenzi6i dominansan jelen vannak (a bizalom
dimenzié pedig kozvetetten, a digitdlis
biztonsagon keresztiil érvényesiil).

H3

Tudas

A hipotézis a pénziigyi tudatossag — kiilondsen
annak tudaskomponense - €s a
mesterségesintelligencia-alapt megoldasok
iranti nyitottsag kozotti 0sszefliggést vizsgalja.

H4

Tudas

Az allitas kifejezetten a pénziigyi tudas és a
jovedelmi szint kapcsolatara fokuszal.

H5

Tudas, Attitid

Ez a hipotézis a pénzligyi ismeretek és a
személyes preferenciak (személyes
tgyfélszolgalat igénye) kozotti kapcsolatot
vizsgalja, ami kihat a digitalis megoldasok
haszndlatéra.

H6

Tudas, Attitiid, Bizalom
(komplex)

Ahipotézis vizsgalataval arra keresem a valaszt,
hogy az MI mikddésének ismerete (tudas)
csokkenti-e a félelmeket és ezaltal noveli-e a
bizalmat, valamint erdsiti- e a pozitiv attitidot a
technologia irant.

forrds: sajat szerkesztés




A kvalitativ vizsgalat szakirodalmi attekintést kovetd szakaszaban félig strukturalt
mélyinterjukat készitettem nyolc, a pénziigyi szektorban vagy az oktatasban elismert
szakemberrel, annak érdekében, hogy sajat tapasztalataikon és tudasukon keresztiil
megértsem a pénziigyi mesterséges intelligencia alkalmazasok tarsadalmi
fogadtatasanak hatdsmechanizmusait. Az interjuk kérdéseit a szakirodalom, valamint a
hipotézisek alapjan allitottam Ossze.

Empirikus kutatdsom masodik szakaszban kvantitativ vizsgélatot végeztem: online
kérddives felmérést folytattam egyetemi hallgatok korében. A kérddiv osszeallitasakor
nemzetkdzileg mar validalt méréeszkozokre tamaszkodtam. Az MI iranti attitidok
mérésére az altalanos attitidoket vizsgaldé GAAIS skalat (General Attitudes toward
Artificial Intelligence Scale, magyarul Altalanos mesterségesintelligencia-attitiid
skala) hasznaltam (Schepman-Rodway, 2020), mig a digitalis és pénziigyi miiveltség
felméréséhez az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development
roviditése, magyarul Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet) altal is
alkalmazott kérdéseket adaptaltam (OECD, 2022a), majd Korber automatizicioba
vetett bizalom mérésére készilt kérd6ivébdl is (Korber, M, 2019) emeltem be
kérdéseket az altalam Osszedllitott kérdéssorba. Felmérésem ezaltal egyrészt atfogd
képet adott a valaszadok digitalis és pénziigyi jartassagarol, masrészt lehetévé tette a
hasonlo6 attitidokkel és preferencidkkal rendelkezd csoportok azonositasat. A kérddiv
alapjan kapott adatok statisztikai elemzése soran megvizsgaltam a valtozok kozotti
kapcsolatokat és klaszterelemzéssel harom 11j, markdnsan elkiiloniild tigyfélszegmenst
azonositottam. A kvalitativ interjuk eredményeinek kiértékelésével és a kvantitativ
felmérés adatainak statisztikai feldolgozasaval végeztem el a hipotézisek kiértékelését.

Ez az altalam kovetett kombinalt (kvalitativ és kvantitativ), mddszertan biztositotta,
hogy kutatasom eredményei kelléen megbizhatoak legyenek, és a hipotézisekrdl
megalapozott kovetkeztetéseket vonhassak le.



1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Disszertaciom irodalmi attekintése tobb pillérre épiil, amelyek mind hozzajarulnak a
kutatasi téma minél mélyebb megértéséhez €s megalapozasahoz és szorosan igazodnak
az értekezésem altal képviselt interdiszciplinaris megkdzelitéshez.

Ertekezésemben el6szor bemutatom, hogy a nemzeti és kulturalis sajatossagok hogyan
befolyasoljak a pénziigyi innovaciok iranti tarsadalmi nyitottsagot, ami magyarazatot
adhat példaul a kiilonbdz6 orszdgokban tapasztalhato eltér6 tigyfélmagatartasokra. Ezt
kovetden a pénziigyi miiveltség, a pénziigyi jolét, a pénziigyi egészség €s a fiatalok
pénziigyi  tudatossaganak témakoreit dolgozom fel — elsésorban a vizsgalati
eredmények tiikrében —, majd foglalkozom a digitalis fejlettség ¢és a digitalis
okoszisztémak bemutatasaval, ahol kiilon kitérek a pénziigyi szektor digitalizaciojara.
Tanulmanyozom a DESI indexet (Digital Economy and Society Index) ¢és
Magyarorszag digitalis gazdasaganak helyzetét, mivel ez fontos hatteret ad a pénziigyi
digitalizdcio hazai kontextusahoz. A digitdlis Okoszisztémak kialakuldsdnak és
sajatossagainak ismertetését kiterjesztem olyan kulcsfontossagu folyamatokra, mint a
FinTech (financial technology, azaz a pénziigyi technologia rdviditése) innovaciok
térnyerése, az 0j piaci szereplok (pl. BigTech cégek, azaz nagy, globalis technologiai
vallalatok) megjelenése, valamint az ezek altal kivaltott verseny és az aktudlis
szabalyozasi kihivasok. Ez a rész ravilagit, hogy a pénziigyi szolgaltatok milyen nagy
gazdasagi-kornyezeti nyomas alatt llnak az 0j technoldgiak térhoditdsa miatt, és ezért
mara sziikségess¢ valt miikodési stratégiaik Gjragondolasa a digitalizalt gazdasagban.
Kitérek a dolgozatban arra is, hogy a digitalis pénziigyi miiveltség mit jelent és miért
valik egyre meghatarozobba a modern pénziigyi szolgaltatisok hasznélata soran
napjainkban. A kovetkezd nagy témakor a mesterséges intelligencia fogalma és annak
pénziigyi teriileten torténd alkalmazésa. Ebben a részben eldbb torténeti 6sszefoglalast
adok a mesterséges intelligencia fejlodésérdl — és annak kiilonb6z6 megkozelitéseirdl
—, majd megvizsgalom az MI szerepét a pénziigyi szolgaltatasokban. Attekintem a
chatbotok és voicebotok’ szerepét és irok az elsd hazai Ml-alapt digitalis pénziigyi
asszisztensrdl, ami jol szemlélteti, hogyan jelenik meg a mesterséges intelligencia
technologidja az ligyfelek szdmara is nyilvanvalé modon a bankszektor gyakorlataban.
Kitérek a legijabb trendekre is, mint amilyen a generativ mesterséges intelligencia
(GenAl, azaz Generative Artificial Intelligence) térnyerése — ideértve példaul a gépi
Artificial Intelligence roviditése, ami magyardazhatd mesterséges intelligenciat jelent)
jelentéségére. Ez utobbi azért fontos, mert a modellek atlathatosaga és
értelmezhetdsége szoros kapcsolatban all a felhasznaléi bizalommal. Az olyan
technologiaelfogadéasi modellek attekintése, mint a TAM, TAM?2, TAM3 és UTAUT
fontos tadmpontot adnak az automatizalt rendszerek vizsgalati modszereinek
megismeréséhez. Az MI-technoldgidk bemutatdsaval parhuzamosan ismertetek olyan

3 Olyan programok, amelyek koziil a chatbotok irasban, a voicebotok pedig szoban folytatnak
automatizalt kommunikaciot a felhasznalokkal.



korabbi kutatdsi eredményeket az emberek MI irdnti attitiidjének vizsgélataibol,
melyek betekintést nyujtanak a tudomany jelenlegi allasdba. Szakirodalmi
feldolgozdsomban szintén kitérek a bizalom fogalméara ¢és annak kiilonbozo
értelmezésére. Részletesen ismertetem, hogyan jelenik meg a bizalom témaja a
nemzetkozi és hazai szakirodalomban, milyen elméleti modellekkel irjék le a bizalom
természetét, milyen torténelmi-kulturalis tényezok befolyasoljak, és hogyan értelmezik
a bizalmat a tdrsadalomtudoményok kiilonb6z6 teriiletein. Kitérek a digitalis gazdasag
¢és a pénziigyek teriiletén felmeriil6 bizalmi kérdésekre, valamint arra, hogy a FinTech
korszak — és konkrétan a mesterséges intelligencia megjelenése — a bizalomnak milyen
aspektusait €rinti. Ide tartoznak még olyan altalam targyalt témak, mint az etika és a
transzparencia szerepe az lizleti bizalom megalapozasaban, illetve a bizalom alakuldsa
a bankok és tigyfeleik kozott a digitalizacio tiikkrében. Megvizsgalom tovabba az
Eurdpai Unio bizalommal és Ml-vel kapcsolatos megkozelitését is — példaul az
Eurdpai Unid mesterséges intelligencia szabalyozasi torekvéseit —, hiszen a jogi és a
tarsadalmi keretek nagyban kihatnak arra, mennyire fogadjak el az emberek a
technolodgiai jdonsagokat. Az utolsé alfejezet kdzéppontjdban a fiatal generaciok —
kiilonosen a Z generdcio — digitalis kdrnyezetben formalodo értékrendje, pénziigyi
magatartdsa és technologiahasznalati szokasai allnak, hiszen vizsgalatom célcsoportjat
is ez a korosztaly képezi. Ebben a részben foglalkozom azzal a témaval, hogy ez a
generacid milyen mdodon alkalmazkodik a pénziigyi digitalizdcidhoz, és hogyan hatnak
ra az online vilag kinalta lehetdségek.

Osszességében szakirodalmi attekintésem fobb témakdorei — a digitalis Skoszisztéma és
FinTech kornyezet, a digitalis fejlettség és annak kulturalis kontextusa, valamint a
mesterséges intelligencia technoldgiai hattere, a bizalom elméleti keretei, valamint a
fiatalok digitalis pénziigyi sajatossagai — szorosan illeszkednek a disszertacio kdzponti
kérdéseihez.

Ezek a fejezetek biztositjak azt az elméleti alapot, amelyre kutatdsom épiil, valamint
rdmutatnak arra is, hogy tobb, a digitalis pénziigyi szolgaltatasokhoz kapcsolddo
tényez6t — példaul a pénziigyi tudas, az attitiid és a bizalom egyiittes hatasat — eddig
csak jellemzden kiilon-kiilon vizsgaltak a kiillonb6zd kutatasok. Hianyzik tovabba a
mesterséges intelligencia alapti megoldasokkal szembeni bizalom ¢&s elutasitas
hatterében meghuzodd tarsadalmi, jovedelmi ¢€s generacids kiilonbségek atfogo
vizsgalata, kiilonosen magyarorszagi kontextusban. Ezen tul kevéssé feltart teriilet az
is, hogy a fiatalabb, digitalisan nyitott felhasznalok miként dontenek személyes vagy
automatizalt tigyfélszolgalat kozott, illetve hogyan kapcsolodik mindez a technologiai
tudashoz ¢s a digitalis pénziigyi 6nallésaghoz.



2. ANYAG ES MODSZER

Kutatasom fobb Iépéseit a megfeleld sorrendben az alabbi abran (lasd /. abra) foglalom
0ssze.

BN  |) KUTATAS TARGYANAK, CELJAINAK MEGHATAROZASA

A Kkutatas targya:A mesterséges intelligencia alapu digitalis pénziigyi
szolgaltatasok elfogadasat meghataroz6 tényezok komplex elemzése, kiilonds
tekintettel a pénziigyi miveltség, technologiaelfogadas, egyéni dontési
mechanizmusok, valamint a tarsadalmi attitidok szerepére.

A kutatas fo céljai: elméleti modellalkotas, felhasznalo szegmentacio, egyéni
dontésmechanizmusok vizsgalata, tarsadalmi attitidok szerepének feltarasa,
tarsadalmi kiilonbségek elemzése, gyakorlati ajanlasok megfogalmazasa.

en 2) SZAKIRODALMI KUTATAS

Témaval kapcsolatos korabbi relevans kutatasok attekintése kritikai értékelése,
modell-koncepcio kidolgozasa.

e 3) HIPOTEZISEK

Hipotézisek megfogalmazasa a szakirodalmi elézmények és a koncepcio
alapjan.

e 4 KUTATASI MODSZERTAN KIDOLGOZASA

Vegyes (kombinalt) médszertan alkalmazasa (félig strukturalt interjuk —
kvalitativ; kérdéives adatgyiijtés és statisztikai elemzés — kvantitativ).

B 5) CELCSOPORT KIVALASZTASA ES MINTAVETEL —_—

Egyetemistakbol allo célcsoport meghatarozasa.

6) ADATGYUJTES

Félig strukturalt interjuk elvégzése és a kérddives adatfelvétel
végrehajtasa.

e 7) ELEMZES

Szamszerisithetd Osszefiiggések feltarasa a pénziigyi miveltség, a
technoldgiaelfogadas és a bizalom kiilonb6z6 dimenzidi kozott.

= 8) EREDMENYEK OSSZEVETESE

Kvalitativ és kvantitativ eredmények integralt értelmezése, a hipotézisek
értékelése.

e 9) UJ EREDMENYEK, MEGALLAPITASOK, JAVASLATOK  —

F6 kovetkeztetések levonasa, uj- és ujszerli eredmények Osszegzése,
javaslatok megfogalmazasa, tovabbi kutatasi iranyok meghatarozasa.

1. abra A kutatas folyamatanak bemutatasa
forras: sajat szerkesztes



Kutatési céljaim megvalositasahoz tobb moddszer egyiittes, komplex alkalmazasa
indokolt, vagyis a kiilonb6zd célok eléréséhez kvalitativ és kvantitativ modszerek
egyarant sziikségesek — a kevert mdodszertan elvei szerint. Ennek az altalam is képviselt
integralt megkdzelitésnek a modszertana a kutatasi modszerek egyiittes alkalmazésat
javasolja (Bryman, 2006; Hesse-Biber, 2010). Bryman szintén a kvalitativ és a
kvantitativ kutatasi modszerek integralasa mellett érvel amikor leirja, hogy ,,a kutato
fokozhatja kdvetkeztetéseinek érvényességét, amennyiben mindkét eljaras megerdsiti
az eredményeket” (Bryman, 2006, p. 374). Mivel kutatdsomat kvalitativ (szakirodalmi
attekintés, félig strukturalt mélyinterjuk) és kvantitativ (kérddives valaszok statisztikai
elemzése) modszerekkel végeztem, ennek megfelelden két mintdt haszndltam. A
kovetkezOkben eldszor a két modszertant, majd a két mintat ismertetem.

2.1. Kvalitativ kutatas modszertana

El6szor a kutatasi célkitlizésekkel 6sszhangban relevans szakirodalmat dolgoztam fel,
majd olyan, nagy tapasztalattal rendelkezd szakembereket kértem fel interjlra, akik
érdemben raldtnak az emberi magatartds és attitidok valtozasara a napjainkra
jelentésen 4talakult tarsadalmi-technologiai kornyezetben. A kérdéseket a
szakirodalom, a hipotézisek és a sajat koncepciom alapjan allitottam dssze. A kvalitativ
szakasz lebonyolitdsa tobb mint 6t honapot vett igénybe, beleértve az interjuk
szervezesét, a lebonyolitast, a leiratok elkészitését, valamint az adatok rendszerezését
¢s elemzését. A kutatds ezen szakaszdban el6szor a relevans szakmai hattérrel
rendelkezd interjualanyokat valasztottam ki, majd el6zetesen megkiildtem szamukra az
interjukérdéseket. Az interjuk — személyesen vagy Microsoft Teams-en keresztiil — 54
¢és 105 perc kozott zajlottak, egy esetben irdsos valaszadés tortént. A beszélgetéseket
digitalisan rogzitettem, az atiratokat kézi ellendrzéssel véglegesitettem, igy 0sszesen
mintegy 80 oldalnyi (mintegy 264 000 leiitésnyi) szoveg gyiilt 6ssze. Az anyagot
kérdéscsoportonként strukturdltam, a vélaszadokat szinkodoladssal kiilonboztettem
meg, majd kvalitativ tartalomelemzést végeztem, amelyet kulcsszavas gyakorisagi
vizsgalattal egészitettem ki.

Az interjukérdéseket a szakirodalom, a kutatdsi hipotézisek €s mar részben a sajat
elméleti keretem alapjan allitottam Ossze. Az elsé harom interju tapasztalatai utan
modositottam a kérdéscsoportok sorrendjén a beszélgetések gordiilékenyebbé tétele
érdekében. Az interjuvazlat f6 témakoreit a kdvetkezd 4. tabldzat tartalmazza.

4. Tablazat Interjukérdésekkel vizsgalt kérdéscsoportok

A DIGITALIS ES PENZUGYI ISMERETEK HATASA A

1. KERDESCSOPORT MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALAPU PENZUGYI
ALKALMAZASOK ELFOGADOTTSAGARA

2. KERDESCSOPORT A PENZ FONTOSSAGA AZ ELETBEN ES A
HAGYOMANYOS UGYINTEZES PREFERENCIAJA

3. KERDESCSOPORT A FIATALABB GENERACIOK HOSSZU TAVU

PENZUGYI TERVEZESE ES A DIGITALIS
PREFERENCIA, A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
HATASA




4. KERDESCSOPORT A MESTERSEGES INTELLIGENCIA BEVEZETESE ES A
PENZUGYI TUDATOSSAG FEJLODESE

5. KERDESCSOPORT JOVEDELMI SZINT ES PENZUGYI TUDATOSSAG

6. KERDESCSOPORT PENZUGYI TUDATOSSAG ES DIGITALIS UGYINTEZES
PREFERENCIAJA

7. KERDESCSOPORT A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ISMERETE ES AZ
ERZELMI REAKCIOK

forras: sajat szerkesztés

Az interjuk kvalitativ elemzése soran azokra a visszatérd attitiidokre és témakra
fokuszaltam, amelyek a kvantitativ kutatds kulcsdimenzidival fliggenek 0Ossze.
Kutatdsom soran a mesterséges intelligencia tarsadalmi elfogadéasat nemcsak altalanos
attitidokkel, hanem a technoldgiahasznalat ismert empirikus modelljeivel (pl. TAM,
UTAUT) 6sszhangban is értelmeztem.

2.2. Kvantitativ kutatas modszertana

A téma minél sz¢élesebb korli vizsgalata érdekében sziikségesnek lattam egy széleskorii

kvantitativ kutatast is lefolytatni. Ez egy online feliileten elérheté kérdodives

felmérésbol és annak statisztikai és matematikai modszerekkel torténd részletes
elemzésébol allt. Az adatfelvételt a CAWI (Computer-Assisted Web Interviewing, azaz

Szamitogéppel Tamogatott Online Kérdoives Adatfelvétel) modszerrel végeztem,

amelynek Iényege, hogy az el6zetesen kidolgozott kérddivet a valaszadok onalldan,

internetes feliileten keresztiil toltik ki, sajat eszkozeiket hasznalva. Kérddivem

Osszesen 28 fO kérdéscsoportot tartalmazott €s ezen beliil a szociodemografiai

kérdéseken kiviil mintegy 116 alkérdést foglalt magéban, mellyel elsésorban a

szakirodalomban és az interjukban feltart 6sszefiiggések validalasa érdekében vartam

valaszokat.

- A teljes kérd6ivbol 14 alkérdés a pénziigyi és digitalis pénziigyi miiveltséghez
kapcsolodott. Ezek az OECD/INFE felndttek pénziigyi miiveltségét vizsgalo
nemzetkdzi felmérésein alapultak (OECD, 2022a, 2023).

- Tovabbi 20 alkérdésem a mesterséges intelligencia iranti altalanos attitlidoket
vizsgalta. Az MI iranti attitiid méréséhez a Schepman-Rodway-féle Altalanos
Attitlidok a Mesterséges Intelligenciaval kapcsolatban Skala (GAAILS, General
Attitudes towards Artificial Intelligence Scale) kérddivébdl szarmazott
(Schepman, A., Rodway, P. 2024).

- Akérddiv 16. sz kérdéscsoportja Moritz Korber, a Miincheni Miiszaki Egyetem
kutatoja, az automatizacioba vetett bizalom mérésére kifejlesztett kérd6iveébol
szarmazik (Korber M, 2019).

- Kérddivem sajat szerkesztésii kérdéseit az interjuk soran ismételten megjelend
témakra és attitidokre épitve alakitottam ki. Ezek k6zott szerepelnek a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos ismereteket és bizalmat vizsgalod kérdések (példaul a
15., valamint a 18-22. kérdések), a digitalis pénziigyi viselkedéshez fiz6do
attitidoket mérd kérdések (példaul a 6-9. kérdések), valamint a pénzzel kapcsolatos
személyes viszonyokat €s szubjektiv pénziigyi attitiidoket feltaro kérdések (példaul
az 5. és a 14. kérdések).




A kérdéivekre kapott valaszokat matematikai statisztikai modszerekkel vizsgaltam. Az
elemzést az IBM SPSS Statistics 25 hasznalataval végeztem, minden tesztben 5%-0s
szignifikancia szintet (a=0,05) alkalmazva. A korreldciok vizsgadlatdval elsésorban két
kérdést kivantam megvalaszolni. Egyrészt azt, hogy a mindennapi pénziigyek online
intézése egyiitt jar-e mas pénziigyi tevékenységek (pl. befektetések) ugyancsak
digitalis platformokon torténo kezelésével. A masik kérdés pedig azt vizsgalta, hogy a
pénziigyek digitalis intézését milyen mértékben motivalja ezen modszerek
atlathatosaga, megbizhatosaga, stabilitdsa, biztonsagossaga, jogi szabalyozottsaga. A
kérdések kozotti Osszefiiggések feltarasahoz Pearson-féle korrelaciods egyiitthatokat is
szamoltam. A PCA (Principal Component Analysis) azaz a fokomponens elemzésnek —
amit alkalmaztam - 4altaldban két feladata volt, egyrészt meghatarozta a
fokomponenseket, amelyek iranydban a pontok variancidjanak legnagyobb része
talalhatd, masrészt megadta azt az irdnyt az n-dimenzids térben, amerre a
ponthalmazbdl a legtdbb informacio leolvashato a két-, vagy hdromdimenzids térben.
A Kaiser-kritérium szerint csak azok a komponensek szamitottak relevansnak, amelyek
sajatértéke (Eigenvalue) nagyobb, mint 1. A fokomponens elemzést kdvetden rotacios
modszert alkalmaztam (Varimax rotdcio) ami abban segitett, hogy az egyes
komponensek tisztabb szerkezetet kapjanak, és jobban elkiilonithetové valjanak
szdmomra. A tovabbiakban fOként a legfontosabbnak mutatkozo hét komponenssel
dolgoztam, melyek az eredmények alapjan az alabbi nevekkel azonosithatdak és jol
tikkrozik a mogottiik meghtzodo tartalmat. A f6komponens elemzés Osszevonassal
csOkkentette a valtozok szamat anélkiil, hogy a 1ényeges informaciok elvesztek volna.
A rotdlt fokomponens matrix részletes elemzése alapjan aldbbiakban ismertetem a
komponensek altal leirt tartalmat (lasd 5. tabldzat).

5. Tablazat Komponensek leirasa

KOMPONENS

MEGNEVEZES LEIRAS

Az elsd komponens a pénziigyi tudatossagot és ismereteket irja
1. Pénziigyi tudatossag | le. Ez a dimenzio foként azokat az egyéneket jellemzi, akik
tisztaban vannak az alapvetdé pénziigyi fogalmakkal, mint
példaul az inflacio, az egyszerli és a kamatos kamatszamitas,
valamint az EBKM (Egységesitett Betéti Kamatlab Mutato).
Szamukra a pénziigyekben valo eligazodas fontos szerepet
jatszik, és elfogadjak példaul a hitelfelvételt, ha pénziigyi
szlikséghelyzet 4ll eld. Ezek az egyének a pénziigyi stabilitast és
tudatossagot helyezik el6térbe.

A masodik komponens az online bankolasra és a digitalis
2. Digitalis banki pénziigyi tranzakciokra Osszpontosit. Azok, akiknél ez a
szolgaltatasok komponens magas értéket ér el, eldnyben részesitik az
internetbanki  szolgaltatasokat, példaul a pénzatutalast,
hiteligénylést vagy befektetéskezelést. Ez a komponens a
digitalis megoldasok iranti nyitottsagot és az online pénziigyi
lugyintézés eldnyben  részesitését mutatja, mikdzben
technologiailag kompetens felhasznalokat ir le.




A harmadik komponens azt vizsgalja, hogy a telefonos és

3. Hagyomanyos személyes ligyfélszolgalatot részesiti-e elonyben a valaszado.
tigyfélszolgalati Azok, akik magas eredményt értek el ebben a komponensben,
kapcsolattartas inkdbb hagyomanyos iigyintézési modokat valasztanak —

inkébb, mint a telefonos- vagy személyes tligyfélszolgalatot —,
mikozben kevésbé nyitottak a modern technologidkra. Ez a
komponens azt is jelzi, hogy az ilyen egyének kevésbé fogadjak
el példaul a kriptovalutidkat, ami technologiai szkepticizmusra

utalhat.
A negyedik komponens a pénziigyi dontéshozatalra és haztartasi
4. Penziigyi tervezés- tervezésre koncentral. Ez a dimenzi6 foként azokat az egyéneket
elorelatds jellemzi, akik aktivan részt vesznek a haztartasi pénziigyi

dontésekben, szorosan figyelemmel kisérik a pénziigyeiket, és
hosszi tavi pénziigyi célokat tliznek ki. Ezek az emberek
tudatosak pénziigyi dontéseik meghozatalaban, és alaposan
megfontoljak, hogy mire kdltenek.

Az otédik komponens a digitalis pénziigyi biztonsag kérdéskorét
5. Digitalis biztonsag oleli fel. Ebben a komponensben kiemelked6 egyének fokozott
figyelmet forditanak a digitalis tranzakciok biztonsagéra, az
adatvédelemre és a megbizhatd online pénziigyi szolgaltatasok
hasznélatdra. Ez magaban foglalja a digitalis szerzddések
biztonsagi eldirasaihoz valo ragaszkodast és a személyes adatok
védelmének fontossagat.

A hatodik komponens a modern tligyfélszolgalati megoldasok

6. Technologiai fontossagat tiikrozi. Az ilyen egyének értékelik a fejlett
fejlesztések preferdloi technologiakat, példaul a chatbotokat, a digitalis asszisztenseket
vagy a biometrikus azonositast, és igénylik az egyszerd,
rugalmas és kényelmes {igyintézési megoldasokat. Ez a
komponens tehat a modern technologiai fejlesztések
elfogadasarol szol.

A hetedik komponens a bizalom forrasait és annak szocialis-,
7. Befolyasolhatosag valamint jogi aspektusait vizsgalja. Magas érték esetén az egyén
bizalmat az eldzetes személyes tapasztalatok, az ismerdsok és a
csaladtagok véleménye, valamint a jogszabalyi megfeleldség
befolyasolja. Ez a komponens arra mutat rd, hogy a
megbizhatosag és a garancidk mennyire kulcsfontossidguak a
pénziigyi dontésekben.

forras: sajat szerkesztés

Héarom tovabbi vizsgalat (Component Transformation Matrix, Component Score
Coefficient Matrix, és Component Score Covariance Matrix) egészitette ki a
fokomponens-elemzésem eredményeit, segitve a komponensek értelmezését és a
komponenspontszamok kiszamitasat.

A fékomponens-analizis eredményeként tehat jol értelmezheté fékomponensek
(faktorok) alakultak ki (lasd 5. tablazat), amelyek a valaszadok pénziigyi attitiidjeit,
tudéasat és technoldgiai hozzaallasat irtak le. Ezt kovetden a klaszteranalizist ezen
fokomponensek mentén végeztem el, vagyis a valaszadokat aszerint csoportositottam




klaszterekbe, hogy az egyes faktorok mentén milyen értékeket vettek fel. A
klaszterképzéshez a k-k6z€p (k-means) eljarast alkalmaztam. Az inicializalast k-means
algoritmussal végeztem. Modszerem kovetkezd 1€pése az iterdcio volt. Iteracid
sziikséges ahhoz, hogy a kezdeti klaszterkdzéppontok elmozduljanak az optimalis
helyzetek irdnydba, ahogyan az adatok osztalyozasa egyre jobban kozeliti a valds
klasztereket. Végiil az ANOVA (Analysis of Variance) modszert alkalmaztam annak
érdekében, hogy a klaszterek kozotti kiilonbségeket azonositsam az egyes vizsgalt
dimenzidok mentén. Az ANOVA, vagy egytényezos varianciaanalizis, ami egy olyan
statisztikai moddszer, amelyet klaszterek Osszehasonlitisara is haszndlhatunk. Az
ANOVA vizsgalattal az volt a tehat a célom, hogy a klaszterek kozotti kiilonbségeket
vizsgédljam, a valtozok fontossdgat tudjam azonositani és a klaszterek belso
homogenitasanak ellendrizzem.

2.3. Kvalitativ kutatas mintija

Az interjukhoz nyolc elismert szakember kozremiikodését kértem. Olyan szakértOket
szerettem volna megszo6litani, akik nemcsak kivaldéan ismerik a pénziigyi szektort,
hanem nap mint nap taldlkoznak azokkal a kihivdsokkal, amelyek a bizalom, a
digitalizacio, valamint a pénziigyi tudatossdg témakorében ¢és a mesterséges
intelligencia hasznélata koriil felmeriilhetnek. Fontos volt szdmomra, hogy ne csak
elméleti valaszokat kapjak, hanem olyan gyakorlati tapasztalatokon nyugvéd
meglatasokat is, amelyek valdban segitenek megérteni, hogyan gondolkodnak a
kiilonboz6 szereplok — tigyfelek, vezetdk, elemzOk — ebben a mai, gyorsan valtozo
kornyezetben. A mintavétel soran térekedtem a szektoralis diverzités biztositasara, ami
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6. Tablazat Interjualanyok intézményi hattere és fokuszteriiletei

INTEZMENYI RESZTVEVOK

HATTER SZAMA FO FOKUSZTERULET
Kereskedelmi Digitalis pénziigyi innovacio,
bank 516 stratégiai dontéshozatal (4 £6),
(felsovezeto) Ertékesités és CRM (1 f6)
Jegybanki 166 Szabalyozas és fenntarthato
tanacsado pénziigyek
Ner,nzetk,om, 116 Tanacsadas, stratégiai digitalizacid
tandcsado cég
Tudomanyos- 166 Mesterséges intelligencia €s
kutatoi hattér viselkedéstudomany

forras: sajat szerkesztés

A résztvevok mindegyike legaldbb 12 év, atlagosan 24,5 év szakmai tapasztalattal
rendelkezik. A résztvevok anonimitasat biztositottam, az elemzés soran a 7. tablazatban
szerepld betlijelekkel hivatkozom rajuk. Az interjualanyok révid bemutatasat az alabbi
tablazat tartalmazza (lasd 7. tablazat).



7. Tablazat Interjualanyok szerepe a kutatasban

A) Interjtialany

Vezet6 pénziigyi tanacsado és oktatd, akinek szakmai palyaja végig kiséri, hogyan alakult at a
banki miikodés a technologia fejlodésével parhuzamosan. Kiemelkedd ralatasa van az IT-
transzformdaciok hatdsaira, valamint azokra a szervezeti és stratégiai dontésekre, amelyek
hosszt tdvon formaljak a digitalis pénziigyi szolgaltatasokba vetett bizalmat. Oktat6i munkaja
révén a fiatal generacid technologiai elfogadasaval kapcsolatos tapasztalatai kiilondsen
értékesek szamomra.

B) Interjualany

Banki felsdvezeto digitalis csatornak és CRM teriiletén, aki az ligyfélkapcsolati rendszerek és
a digitalis élmények fejlesztésében szerzett tobb évtizedes tapasztalata révén pontosan érti,
hogyan lehet az tigyfelek bizalmat technoldgiai ujitdsokkal megnyerni — vagy elvesziteni.
Karrieritja egyuttal betekintést enged a szervezeti kultura és az innovacids hajlandosag
kapcsolatanak alakulaséaba.

C) Interjualany

Banki mesterséges intelligencia szakértd, aki a generativ MI banki alkalmazéasidnak egyik
uttordje hazankban. Gyakorlati tapasztalata szintén elengedhetetlen a mesterséges intelligencia
elfogadottsaganak vizsgalatahoz — kiilondsen annak kapcsan, hogy milyen modszerekkel lehet
a munkatarsak ¢és az iigyfelek ellendllasat kezelni és a technologiai innovaciokhoz kapcsolodo
esetleges félelmeiket oldani.

D) Interjualany

Banki felsovezetd, CFO (Chief Financial Officer), aki banki felsdvezetoként kiilonbozo
pénzintézetek legfelsdbb szintjén szerzett szakmai tapasztalatot, ezaltal a hazai bankrendszer
egyik legjobb ismerdje. Egyedi latasmoddal és kritikus gondolkodassal rendelkezik a pénziigyi
szektor mikddésérdl. A pénziigyi stratégia, iizleti intelligencia és tokemenedzsment egyiittes
ismerete révén pedig jol érti, miként illeszkedik a mesterséges intelligencia a modern pénziigyi
intézmények dontéshozatali és iranyitasi folyamataiba, illetve hogyan lehet az j technologiak
bevezetését atlathatova és hitelessé tenni hazankban.

E) Interjaalany

Banki felsdvezetoként és regionalis értékesitési igazgatoként olyan gyakorlati ralatassal bir az
ugyfélkapcsolatokra és az értékesitési gyakorlatokra, amely kiilonGsen fontos az emberi
tényezOk — példaul a bizalom, az elditéletek vagy a kiilonbozo torzitasok — vizsgalataban
szamomra. A frontvonalban dolgozok fejlesztéséért felel, igy pontosan latja, hogyan valtozik a
munkatarsak és az ligyfelek viszonya a digitalizacio és az MI térnyerése kovetkeztében.

F) Interjualany

A kozponti bank vezetd gazdasagelemzdje és projekttanacsadoja, aki olyan makrogazdasagi-
¢és oktataspolitikai perspektivat képes nyujtani, amely kitdgitja vizsgalatom fokuszat.
Kiilonosen értékes szamomra a pénziigyi tudatossag novelésére irdnyuld tapasztalata, magas
szintli publikacids tevékenysége, valamint az, hogy nemzetkozi kitekintéssel rendelkezik a
fenntarthat6 pénziigyi rendszerek és a bizalom intézményi kereteinek téméajéban.

G) Interjualany

Matematikus, pszichologus, MI-kutatod professzor emeritus, akinek interdiszciplinaris tudasa
mentalis folyamatokat és érzelmi reakciokat, amelyek az MI alapt pénziigyi dontések
elfogadasat befolyasoljak. Tudomanyos hitelessége és ismeretterjeszté munkassaga révén az
emberi tényezOk tudomanyos megvilagitasat gazdagitja kutatdsomban.




H) Interjualany

Banki felsOvezetoként és az egyik vezetd hazai kereskedelmi bank marketing- és
kommunikaciés igazgatoként kiilondsen fontos szerepet tolt be a pénziigyi bizalom
menedzselésében. Az tigyfélélmény, a markahiiség és a digitalis ligyfélkapcsolati stratégidk
ismerete, valamint ezek gyakorlati alkalmazasa révén olyan tapasztalatokkal rendelkezik,
amelyek elengedhetetlenek a pénziigyi attitidok, az tigyfélbizalom és a mesterséges
intelligencia elfogaddsanak felhasznal6kézponta vizsgalatahoz.

forras: sajat szerkesztés

Az interjukban leggyakrabban visszatérd tartalmi motivumok az aldbbiak:

- apénz szerepe €s jelentosége az egyén ¢€letében,

- akiilonbozo ligyintézési formakhoz — digitalis vagy hagyomanyos —

kapcsolodo attittidok,

- amesterséges intelligencia alkalmazhatosdga a pénziigyi szolgaltatdsokban,

- aztgyfelek digitalis bizalma és az ehhez kapcsolddo félelmek,

- atandcsadas és az empatia szerepe komplex dontési helyzetekben,

- ajovobeli banki 6koszisztémak fejlodésének lehetséges iranyai.
Az interjuszovegekben leggyakrabban el6forduld kulcsszavak a ,,pénziigy/pénziigyi”,
»digitalis” és ,mesterséges intelligencia” voltak, amelyek a tudatossaghoz, a
csatornahaszndlathoz és az automatizaciohoz kapcsolodtak, mig a tobbi legnagyobb
gyakorisaggal emlitett kifejezés — példaul ,igyfel”, ,.bank”, ,bizalom”, ,online”,
Hhitel” és ,tandcsadas” — a felhasznaldi élmény, a dontéshozatal és az iigyintézési
preferenciak kontextusaban jelentek meg.
Az interjuvalaszok Osszesitése alapjan egy olyan jovokép rajzolddik ki, amelyben a
pénziigyi szolgéltatasok digitalis és személyes csatornai nem kizarjadk, hanem inkébb
kiegészitik egymast. A szakértOk tobbsége szerint a jovo szolgaltatasi modellje nem
egy binaris valasztasra épll (digitalis csatornak vagy személyes interakcid), hanem a
valasztas szabadsagara, azaz arra, hogy az ligyfelek sajat helyzetiik fliggvényében
donthessenek arrdl, melyik csatornat veszik igénybe. Ennek a sokszinliségnek a
fenntartdsa nemcsak a pénziigyi tudatossag fejlodését tamogathatja, hanem az
tigyfélbizalom megerdsitésében is fontos szerepet jatszhat.

2.4. Kvantitativ kutatas mintaja

A kutatast budapesti egyetemek hallgatoi korében végeztem mivel innovativ
technologiardl 1évén szo kozottiik szamithattam arra, hogy a legtobben talalkoztak mar
digitalis pénziigyi megoldasokkal, ismerik a mesterséges intelligencia fogalmat és
befogaddak annak hasznélatara. Az értekezésben bemutatott generacids kiilonbségek
¢s a tarsadalmi-gazdasagi kontextus egyértelmiien alatdmasztjdk, hogy a kutatas
szempontjabol az egyetemistak — vagyis elsdsorban a Z generacid tagjai — jelentik a
legalkalmasabb célcsoportot.

A kutatast célzott mintavétellel (purposive sampling) végeztem, online kérddivet
hasznalva. A cél az volt, hogy a mesterséges intelligencia pénziigyi alkalmazasainak
tarsadalmi megitélését kompetens és informalt valaszadok véleménye alapjan tudjam
feltdrni. Ezért a minta nem véletlenszeri, hanem elére meghatarozott szakmai
kritériumok alapjan valasztottam ki a valaszadokat. A mintdba magyar anyanyelvi,




Budapesten tanuld egyetemi hallgatok kertiltek be, fiiggetleniil a szaktol. A kérddivet
Osszesen 867 hallgato toltotte ki. A nemek megoszlasa a mintaban a kdvetkezoképpen
alakult: nék ardnya 68,3% (592 f6), mig férfiaké 31,7% (275 f6). A Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint a 2022/2023-as tanévben a nappali tagozatos
hallgatok 52,1%-a nd (108 070 6 a 207 362-b6l), tehat a mintdmban a ndi hallgatok
feltilreprezentaltak a hivatalos orszagos aranyhoz képest (K6zponti Statisztikai Hivatal,
2023). Teriileti eloszlas alapjan valaszad6éim tobbsége Budapesten él (56,7%), de
Erdrél, Ceglédrol, Miskolcrol és Dunakeszirdl is sokan toltotték ki a kérddivet. Ez azt
jelenti, hogy a valaszadok tobbsége varosi kornyezetbdl szarmazik. A kitoltok
mindannyian legaldbb kozépfoka végzettségiieck ¢és 96%-uk aktiv hallgatoi
jogviszonnyal rendelkezik. Egyetemek terén a hallgatdi 1étszam vonatkozasaban a
legnagyobbak kozé¢ szamitdo Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, az
Obudai Egyetem, a Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem, az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem ¢és a Budapesti Corvinus Egyetem képviseltette magat. A két
legnagyobb aranyban képviselt szak a Gazddalkodas és menedzsment (21,8%), valamint
a Kereskedelem és marketing (21,6%), de emellett 56,6%-0s ardnyban egyéb szakok
hallgatdi is részt vettek a kutatasban. A kitoltok személyes havi jovedelem megoszlasa
a kovetkezdek szerint alakult (1asd 2. abra).

VALASZADOK MEGOSZLASA
JOVEDELEM SZERINT

35,0%
Z 30,0%
= 25.0%
£ 20,0%
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Z 0,0%
5 100 000 Ft 100 001 Ft és 200 001 Ftés 300 001 Ftés Nem tudom.
S alatt. 200000 Ft 300000 Ft  a felett.
% kozott. kozott.
o

HAVI JOVEDELEM (FT/HONAP)

2. abra Valaszadok megoszlasa jovedelem szerint
forras: sajat szerkesztés

A valaszadok 40 szdzaléka a két legalso jovedelmi kategoriaba sorolta magat, vagyis
havi 200 ezer forintnal alacsonyabb bevétellel rendelkezik. Ez 6sszhangban van azzal
a ténnyel, hogy a hallgatok tobbsége még tanulmanyait folytatja, igy jovedelme
gyakran 6sztondijbol, csaladi tdmogatasbol vagy alkalmi munkavégzésbdl szarmazik.
Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a kitodltok kozel 31 szazaléka mar a 300 ezer forint
feletti jovedelmi kategoridba sorolta magat. Ez részben arra utalhat, hogy egyes
hallgatok rendszeres munkajovedelemmel vagy mas stabil anyagi hattérrel is
rendelkeznek.



Fontos megemlitenem, hogy a valaszaddk 9,9 szézaléka nem adott meg jovedelmi
adatot vagy azt jel6lte, hogy nem tudja a pontos Osszeget. Ez a tény is jol mutatja
szamunkra, hogy a jovedelem kérdése tovabbra is érzékeny témdanak szamit, még az
egyetemistak kozott is. Ezek alapjan azt latjuk, hogy egyes valaszadok nem szivesen
osztanak meg ilyen jellegli informdaciot, ami jovedelemre vonatkoz6 megallapitasok
érvényességét is befolyasolhatja. A megtakaritadsokra vonatkozo adatok viszont azt
mutatjak, hogy a valaszadok 82,8 szazaléka rendelkezik valamennyi félretett 6sszeggel,
ami az egyetemistdk magas pénziligyi tudatossagara utal. Ezzel parhuzamosan a
kitoltdk tulnyomo tobbsége, 83,7 szédzaléka nem rendelkezik hitellel vagy kdlcsonnel,
ami egyrészt az ¢€letkorukkal, masrészt a pénziigyi Ovatossaggal is Osszefliggésbe
hozhat6. A csaléddi allapot alapjan a hallgatok 52,1 szézaléka élettarsi kapcsolatban él,
mig 42,2 szazalékuk egyediilallonak vallotta magat. A hdzasok aranya csupan 4,3
szazalék, ami redlisan tiikr6zi a mintdban szereplo korcsoport €lethelyzetét. Az olyan
csaladi statuszok, mint az 6zvegy (0,7%) vagy az elvalt (0,5%), alacsony gyakorisaggal
fordulnak el6, ami szintén megerdsiti, hogy a valaszadok tobbsége fiatal felnott.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a 2022/2023-as tanévben 207 362 {6
tanult nappali tagozaton, a teljes felsdoktatasi hallgatoi 1étszam pedig 289 991 {6 volt.
A jelen kutatds 867 f6s mintaja igy a nappali tagozatos hallgatoi kor megkozelitoleg
0,4 szazalékat fedi le. Bar a minta nem tekinthetd orszdgosan reprezentativnak, kelld
kiindulépontot jelent a hallgaték pénziigyi attitlidjeire vonatkozd tendenciak
feltérképezéséhez. A hidnyzd értékek aranya elenyészd: nagyobb mértékil
valaszkihagyas 6t valaszadonal fordult el (0,6%). A hianyzo6 valaszok elsésorban az
internet- és mobilbankhasznalattal kapcsolatos kérdésekre korlatozodtak, de nem
koncentralodtak sem egy adott személyre, sem kérdéscsoportra. Mindezeket
figyelembe véve megallapithatd, hogy a valaszadok kore megfeleld alapot biztositott
az elemzésekhez, mind a 1étszamat, mind az Osszetételét tekintve.



3. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

A hipotézisek vizsgalatahoz kvalitativ modszertant (interjuk elemzése) €s kvantitativ
statisztikai eljarasokat (korrelacio, fokomponens-analizis, klaszterelemzés, ANOVA)
egyarant alkalmaztam, tovabba indokolt esetekben a relevans szakirodalmi
eredményeket is felhaszndltam a hipotézisek értékeléséhez és alatdmasztasahoz.

3.1. Elfogadas pillérei (H1)

A szakirodalom és a mélyinterjuk nyujtottak kelld alapot szamomra abban a kérdésben,
hogy milyen fobb tényezdk befolyasoljak a mesterséges intelligencia elfogadasat,
kiilondsen a pénziigyi szolgaltatdsok teriiletén. Kutatdsom célja a HI hipotézis
vizsgalataval egyrészt az, hogy jobban megértsem ezen tényezoket, masrészt
megallapitsam milyen dinamikus kapcsolatrendszer 1étezik kozottiik.

A kérdbéives kutatdsom sordn végzett fokomponens-elemzés ¢&s klaszteranalizis
kimutatta, hogy a felhasznalok technologiai nyitottsagat és elfogadasi hajlandésagat
egy harmas tényezdcsoport — a digitdlis és pénziigyi kompetencidk (pénziigyi
tudatossag, digitalis banki szolgaltatasok haszndlata, pénziigyi tervezés—elorelatas), az
attitdok (hagyomadnyos iigyfélszolgalati kapcsolattartas preferaldasa, technologiai
fejlesztések iranti nyitottsag), valamint a bizalmi tényezok (digitalis biztonsag iranti
érzékenység, befolyasolhatosdag) — egylittesen hatdrozza meg. E tényezok egymast
er6sitdé modon befolyasoljak az MI-alkalmazéasok befogadasat, amit a szakirodalom
egyéb modon is alatdmaszt, kiilondsen a technologiaelfogadasi és bizalommodellek
integralt értelmezései alapjan. Mas kutatasok (pl. Pavlou, 2003; Gefen et al., 2003)
szintén rdmutatnak arra, hogy a bizalom ¢és az ismeret egyiittes jelenléte
elengedhetetlen a technoldgiai elfogadds mélyebb, hosszitava beépiiléséhez —
kiilonosen a digitalis pénziigyi szolgaltatasok esetében —, ahol a kockazatérzékenység
fokozottan jelen van. Statisztikai vizsgdlataim szintén aldtdmasztjadk a modell altal
feltételezett Gsszefliggéseket.

Fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a digitalis és pénziigyi kompetenciak
szintje, a technoldgiaval kapcsolatos attitidok, valamint a bizalom megléte — vagy
hidnya — szoros kdlcsonhatasban allnak egymadssal, és e harom dimenzid egyiittesen
alakitja ki az egyéni dontéseket az MIl-alapii megoldasokkal kapcsolatban. Az
értekezésben részletezett vizsgdlataim szerint ezek a tényezOk Ondlléan is szoros
kapcsolatot mutatott az elfogadéssal, azonban a leger6sebb magyarazoerdt ezek
egyiittes jelenléte adja. A klaszteranalizis soran az elfogadéssal kapcsolatos attitlidok,
tudas és bizalmi szintek alapjan jol elkiilonithetd csoportok rajzolodtak ki, amelyeknél
mindharom tényez6 komponensei szignifikdns kiilonbséget mutattak a klaszterek
kozott. Ez szintén statisztikailag igazolta, hogy az elfogadas tobbtényezds, és e
valtozok egyiitt alakitjadk a felhasznalok technoldgiai nyitottsagat. Bebizonyosodott
azonban, hogy ez a komplex viszony nem statikus, hanem folyamatosan alakuld,
tarsadalmi €s egyéni tapasztalatokbol épitkezd folyamat, amelyet a technologiai
kornyezet valtozasai, a szabalyozasi keretek ¢és a digitalis kultira fejlodése is
befolydsolnak. Az altalam alkotott modell (lasd 3. dbra) azt a megallapitasomat
tiikrozi, hogy a mesterséges intelligencia pénziigyi szolgaltatasokban vald elfogadésa
nem kozvetleniil a technoldgia ismeretébdl fakad, hanem egy fokozatosan épiild



folyamat eredménye. Ennek els6 1épése a tudas, amely lehetdvé teszi a technoldgia
miikodésének megértését. A megértés — kiilondsen, ha pozitiv tapasztalatokkal tarsul —
elésegiti a bizalom kialakulasat, amely alapfeltétele annak, hogy a felhasznald nyitotta
valjon az 1) megoldasok elfogadésara és tényleges hasznalatara.

Tudas

Attitld Bizalom

3. abra Mesterséges intelligencia elfogadasanak konceptualis modellje
forras: sajat szerkesztés
A modell tehat a technoldgiaelfogadast olyan egymasra €piild lancolatként értelmezi,
amelyben a kognitiv és az érzelmi tényezOk egyarant szerepet kapnak, €s az egyes
szintek kdlcsondsen megerdsithetik vagy éppen gatolhatjak egymas hatésat.
Kutatdsom megallapitasai, valamint a szakirodalomban felismert Osszefiiggések
alapjan bizonyitottnak latom azt a tézist, hogy a mesterséges intelligencia pénziigyi
szolgaltatasokban valo tarsadalmi elfogadasa nem értelmezhetd egyetlen tényezd —
példaul technoldgiai ismeret vagy hasznalati hajlandésag — mentén, hanem a tudas, a
bizalom és az attitlid harmasanak dinamikus kdlcsonhatasabol formalodik, ami alapjan
igazolhaté a HI1 hipotézis. Az elfogadés eléfeltétele tehat a pénziigyi és a digitalis
kompetencidk megléte, az 0 technoldgidkhoz vald nyitott hozzaallds, valamint a
rendszerbe vetett bizalom megerdsddése. A H1 hipotézist tehat elfogadtam.

3.2. Klaszterek a digitalis térben (H2)

Klaszteranalizisem célja az volt, hogy az egyéni attitlidok és viselkedési mintazatok
mentén azonosithatova valjanak a digitalis pénziigyi megoldasokhoz val6 viszonyulas
szempontjabol eltérd felhaszndloi csoportok, melynek vizsgalataval foglalkozik a H2
hipotézis. A statisztikai elemzések révén sikertilt feltarni a valaszadok kozotti 1ényeges
kiilonbségeket, amelyek alapjan harom jol elkiiloniild, tartalmilag koherens és
értelmezhetd klaszter rajzolodott ki. A klaszterek kozéppontjai (standardizalt
atlagpontszamai) azt mutatjak, hogy az egyes klaszterek valaszadoi atlagosan milyen
mértékben tértek el az adott dimenziok mentén az Gsszminta atlagatol. A pozitiv
értekek azt jelezték, hogy a csoport az adott dimenzidban atlag feletti, mig a negativ
értekek az atlag alatti pontszdmokat értek el. Az adatok alapjan az egyes klaszterek
részletes jellemzése ezeknek a kdzponti mutatoknak a figyelembevételével tortént (lasd
4. abra).



A klaszterek kozéppontjai
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4. abra Klaszterkozéppont atlagok

forras: sajat szerkesztés
Ezek a tényezok tehat jol leirtdk a klaszterek kozotti eltérd attitidoket €s viselkedési
mintazatokat. A pénziigyileg tudatos és technoldgiailag ovatos klaszter tagjai
kiemelkednek a tudatos pénziigyi dontésekben, mig a digitalis megoldasokat
preferalok a technoldgiai innovaciokhoz mutatnak nagy affinitast. Tehat a harom
klaszter jol elkiiloniilt egymastol, és mindegyikiik egyértelmi sajatos mintazatokat
mutatott (lasd 8. tdbldzat). Az algoritmus 5 vélaszadét nem sorolt be egyetlen
klaszterbe sem.

8. Tablazat Klaszterek jellemzoi

Fejlesztheto Vilaszad6k
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Az eredményeim a vizsgalt mintdban azt mutatjak, hogy az egyetemista valaszadok
kozel fele pénziigyileg tudatos, technikailag oOvatos, egyharmaduk kifejezetten
konzervativan viszonyul a pénziigyekhez. A digitalis megoldasokat azonban csak



minden negyedik valaszad6 preferadlta. Az eredmények alapjan kirajzolodo eltérések
segithetnek a személyre szabott megkozelitések kialakitasaban az egyes célcsoportok
kozott. Ezek szerint az elsé és masodik klaszter esetében érdemes testre szabott
digitalis szolgaltatasokat kinalni, mig a harmadik klasztert érdemes pénziigyi oktatassal
¢és egyszeri megoldasokkal megszoélitani. A mésodik klaszter szdmara a technoldgiai
innovaciok kiemelten fontosak, ezért oket érdemes ezzel a szemponttal célozni.
Osszegzésként megallapithatd, hogy a klaszteranalizis eredményei megerdsitik a H2
hipotézist. A H2 hipotézist tehat elfogadtam.

3.3. Digitalis valasztas pénziigyi tudatossag mentén (H3)

A H3 hipotézis azt feltételezi, hogy a mesterséges intelligencia alapi megoldasokhoz
val6 nyitottsag Osszefliggésben all a felhasznalok pénziigyi tudatossdganak szintjével.
Az interjuk feltartak, hogy a mesterséges intelligencia pénziigyi alkalmazasa kapcsan
kulcsfontossagu témak a pénziigyi informaciokhoz valo hozzdaférés, a tudatossag
novelésének lehetésége, a technologiai kényelem paradox hatdsai, a jovedelmi
csoportonként eltéeré hatasok, a tandcsaddas felelosségi dilemmdi, valamint a
fenntarthatosag és ESG szempontok. A kérdbiv 19. kérdésének valaszai alapjan —
amely az Ml-rendszerekbe vetett bizalmat mérte — megfigyelhetd, hogy a bizalom
szintje a pénziligyi tudatossag novekedésével egylitt emelkedik. A legmagasabb
tudatossagu valaszadok 45,7%-a adott pozitiv értékelést (azaz 5-7-kozotti értéket jelolt
a 7 fokozata skalan), mig az alacsonyabb tudatossagliakndl ez az arany csupéan 28,0%
volt. Ezzel szemben a bizalmatlansagot jelzd alacsony valaszértékek (1-3 kozotti
értéket jelolve) az alacsony tudatossaguaknal 41,0%-ban jelentek meg, mig a magas
tudatossaguiaknal ez minddssze 15,5%-ot tett ki. A két valtozd kozotti kapcsolat
mérsékelt mértékli (Pearson r = 0,226 p <0,000). Az MI pénziigyi tigyfélszolgalati
alkalmazaséaval kapcsolatos altaldnos attitlid (20. kérdés) és a pénziigyi tudatossag
kozott gyengébb Osszefiiggés mutatkozott (r = 0,153). Ezzel szemben az internetbanki
hasznalat gyakorisaga — mint a digitalis pénziigyi aktivitas egyik indikatora — valamivel
erdsebb kapcsolatot mutatott a pénziigyi tudatossaggal (r = 0,351). A fékomponens-
elemzés (PCA) és klaszteranalizis alapjan a digitalis bankolas és technologiai nyitottsag
nem jar automatikusan egyiitt magasabb pénziigyi tudatossaggal. Az 1. fékomponens
— ami a pénziigyi tudatossagot reprezentdlja — nem korreldl szignifikansan az MI-
elfogadassal vagy digitalis eszkdzhasznalattal. Tehat ebben a megkozelitésben a
kapcsolat nem linearis €s nem egyértelmi arra vonatkozoan, hogy az MI noveli a
pénziigyi tudatossagot. Emellett az alacsonyabb jovedelmii felhasznalok korében az M1
kevésbé elérhetd vagy kevésbé hatékony. A kétféle mdodszer eredményeit Gsszegezve
elmondhatjuk, hogy a mesterséges intelligencia-alapti megoldasok tadmogathatjak a
pénziigyi tudatossag fejlodését, foként informéciddtadassal, vizualizacioval, és
automatizalt tanacsadassal. Ugyanakkor ez a hatds nem automatikus, és erdsen fiigg az
egyéni attitidoktdl, jovedelemi helyzettdl, bizalomtol és viselkedési mintaktol. A
kutatdsombol kapott kvantitativ eredményeim igazoljak az Osszefliggést, viszont a
korrelacié gyengének tekintheté (Pearson r = 0,226) ezaltal nem jelenthetd ki
egyértelmiien hipotézisem igazoldsa. Tehat az MI eszkozként hasznos, de nem
garantdltan hatékony minden esetben. Bar a kvantitativ eredmények alapjan nem



igazolhat6 egyértelmlien a H3 hipotézis, azonban az interjualanyok jelentds része
kifejezetten hangsulyozta az MI-alapu eszk6zok tudatossagot tamogat6 szerepét (pl. B,
E, F valaszadok). Ez kvalitativ szempontbol alatamasztja, hogy a kapcsolat 1étezd, bar
nem minden esetben mérhetd. A H3 hipotézist tehat részben elfogadtam.

3.4. Anyagi hattér és pénziigyi tudatossag (H4)

A kovetkezd hipotézisben arra kerestem valaszt, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn az
egyének jovedelmi szintje és pénziigyi tudatossaga kozott. Kvantitativ eredményeim
koziil a klaszterelemzés megmutatta, hogy a pénziigyi tudatossag az egyik legerdsebb
dimenzi6 a klaszterek elkiilonitésében (F = 485,78; p = 0,000). Figyelembe véve az
adatokon végzett varianciaanalizist (ANOVA), annak eredményei alapjan sem
mutathato ki statisztikailag szignifikans 0sszefliggés a valtozok kozott (F (2, 315) =
2,40; p=0,092).

Fobb megallapitasaim szerint a pénziigyi tudatossag nem egyértelmiien a jovedelem
szintjétdl fiigg. A magasabb jovedelmiiek gyakran kiszervezik a dontéseket, mig az
alacsonyabb jovedelmiiek kényszerbdl lehetnek tudatosabbak, és a kvantitativ adatok
alapjan a tudatossagot inkdbb mas tényezok is befolyasoljak (igy mint a szocializacios
hattér, az oktatds szintje, a digitadlis kompetencidk, valamint a pénziigyi
szolgéaltatasokhoz vald hozzaférés mértéke). Ennél a hipotézisnél igazolddik még egy
olyan kutatasi eredmény is, miszerint nem kizarélag az abszolut jovedelemszint, hanem
a jovedelemszerzés moddja és annak kontextusa (a tanulas, az attitid, az
informaciohozzaférés és a szolgaltatasi kdrnyezet) is meghatarozza a pénziigyi
tudatossagot és a digitdlis pénzligyi megoldasok irdnti nyitottsagot. Ezek a
megfigyelések nem tekinthetdk bizonyitott oksagi kapcsolatoknak, de egy késdbbi
vizsgalat esetében elméleti szempontbol relevans hipotézisként kezelhetéek. A H4
hipotézist tehat elutasitottam.

3.5. Digitalis onallosag (HS)

A digitalis pénziigyi szolgaltatasok terjedésével parhuzamosan egyre fontosabba valik
annak megértése, hogy a felhasznalok milyen csatorndkat részesitenek elényben
pénziigyeik intézése soran, €s hogy ebben milyen szerepet jatszik a pénziigyi ismeretek
szintje. A H5 hipotézis azt vizsgélja, hogy van-e Osszefliggés a pénziigyi jartassag és a
személyes ligyfélszolgalat igénybevételének igénye kozott. Emellett azt is elemeztem,
hogy a magasabb pénziigyi tud4ds hogyan jarul hozzd a mesterséges intelligencian
alapul¢6 szolgaltatasokkal szembeni bizalomhoz.

A klaszteranalizis a HS hipotézissel kapcsolatban arr6l informalt, hogy a pénziigyileg
tudatos klaszterben 70%, mig a digitalis megoldasokat preferaloknal 90% hasznal
digitalis csatorndkat, szemben a pénziigyileg kevésbé tudatos csoporttal, ahol 80% a
hagyomanyos tligyfélszolgélatot részesiti eldnyben.

FOobb megallapitasaim szerint a pénziigyi tudas noveli a digitalis csatornak iranti
Onbizalmat, csokkenti a személyes ligyintézés igényét, ugyanakkor a bizalom ¢&s
presztizs tovabbra is szerepet jatszik a valasztasokban. A pénziigyileg tudatos iigyfelek
valoban nagyobb valoszinliséggel valasztjak a digitalis {ligyintézést, mert
magabiztosabbak a pénziigyi dontésekben. A nagyobb befektetésekhez vagy a



bonyolultabb pénziigyi tranzakcidkhoz azonban — esetleg csupan a presztizs miatt —
egy résziik tovabbra is igényelheti a személyes ligyintézést. Ennek a jelenségnek
attitiidbeli és bizalmi okai vannak. Osszességében a digitalis csatornak elterjedésével
egyre inkabb igazolhaté a hipotézis. A fékomponens-analizis alapjan a pénziigyi
tudatossag €s a személyes iigyfélszolgalat preferencidja kozott forditott kapcsolat
mutathatd ki (komponenssuly: —0,697). A pénziigyileg tudatosabb egyének inkdbb
digitalis csatorndkat valasztanak, mig az alacsonyabb pénziigyi tudassal rendelkezok
jellemzdéen a személyes vagy telefonos ligyfélszolgalatra hagyatkoznak. A HS5
hipotézist tehat elfogadtam.

3.6. Tudas, mint bizalomerdésité tényezé (H6)

A mesterséges intelligencidval kapcsolatos felhasznal6i attitidok ¢és dontések
alakuldsat szdmos tényezd befolyasolhatja, koztiik a technoldgia miikodésére
vonatkozo ismeretek szintje. A H6 hipotézis azt vizsgalta, hogy van-e dsszefliggés az
MI miikodésének alaposabb ismerete és a technoldgidhoz wvald tudatosabb,
megalapozottabb hozzaallas kozott. Az interjuk alapjan a H6 hipotézishez
kapcsolodoan az Ml-alapi pénziigyi megoldasok elfogaddsit szabalyozoi,
technologiai, szervezeti, iigyféloldali bizalmi és tudashianybol fakadé akadalyok
nehezitik, amelyek atfogo felkésziiltséget €s transzparens kommunikaciot igényelnek.
A PCA 7. komponense a bizalom komponens, amely azt mutatja, hogy a technologiai
tudas és a szabdalyozasi ismeretek csokkenthetik a félelmet és a bizonytalansagot. Az
MI-rél valo ismeretek €s a bizalom kozott tehat pozitiv kapcsolat mutatkozott a
fokomponens-analizis alapjan, tovabba az MI-elfogadas szignifikans kapcsolatban all
a digitalis jartassdgot mutatd valtozokkal (r = 0,72; p <0,01). Kvantitativ adataim
alapjan az Ml-elfogadas tobb valtozdjanak és a digitalis jartassdg indikatorainak
korrelacidja kozepes vagy annal is erésebb szinten jelent meg (pl. r = 0,30-0,42, p
<0,01), azaz a technologiai ismeretek valoban ndvelik a mesterséges intelligencia
pénziigyi alkalmazasainak elfogadasat. A komponensek Osszefiiggései szintén azt
mutatjak, hogy a magasabb MI-ismeret pozitivan korreldl a digitalis bizalommal és
csokkenti a technologiai félelmet. Ez az eredmény kozvetlen kvantitativ megerdsités a
hipotézishez. A magasabb pénziigyi és technoldgiai tudéds csokkentette a félelmet és
bizonytalansagot az MI jovdjével kapcsolatban. A statisztikai elemzés azt mutatja,
hogy azok, akik magasabb tudassal rendelkeznek az MI miikodésérdl, kevésbé érzik
bizonytalannak a rendszereket. Hasonldé biztonsagérzetet ad az MI jogi
szabalyozasanak ismerete is.

FObb megallapitasaim szerint a magasabb MI-ismeret €s technologiai tudas noveli a
digitalis bizalmat és csokkenti a félelmeket, mikdzben az attitlidok, tapasztalatok és a
szabalyozasi kornyezet is jelentOs hatassal vannak az MI-hez val6 hozzaallasra. Az MI-
6l szerzett tudas tehat csokkentheti a bizonytalansagot és ndvelheti az elfogadast. Akik
mélyebb ismeretekkel rendelkeznek a mesterséges intelligencia miikodésérdl, altalaban
kevésbé hajlamosak irraciondlis félelmekre, ezért altalaban a szakért6k gyakran
kevésbé félnek a mesterséges intelligenciatol, mert tisztdban vannak annak korlataival
¢s lehetdségeivel. A H6 hipotézist tehat elfogadtam.




4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatdsom eredményei részben igazoltdk a szakirodalomban is megjelend
Osszefiiggéseket, ugyanakkor tobb ponton 0j szempontokat is feltartak. A digitalis és
peénziigyi miiveltség, valamint a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos bizalom
tarsadalmi bedgyazottsaga és az attitiidok jelentésége a vartnal arnyaltabb képet
mutatnak, amit a magyarorszagi felsdoktatasi hallgatok korében végzett elemzés is
alatamaszt.

Kutatdsom eredményei szerint a digitalis ismeretek pozitiv hatdssal vannak az MI-
alapu pénziigyi megoldasok elfogaddsara, mig a pénziigyi ismeretek hatdsa vegyes.
Hasonlo véleményt fogalmazott meg Venkatesh és Davis (2000), akik szerint a
technologia elfogadasa (TAM-modell) nagyban fiigg az észlelt hasznossagtol €s az
egyszeril hasznalattol, amelyet a digitalis ismeretek erdsitenek. Ryu (2018) kutatasaban
az online bankolas elfogadasat vizsgéalva kimutatta, hogy a digitalis kompetenciak
kozvetlen kapcsolatban allnak a pénziigyi technologidk hasznalataval. Ugyanakkor a
szakirodalomban talalunk olyan eredményeket is, amelyek ramutatnak, hogy a
pénziigyileg tdjékozottabb felhaszndlok sokszor ovatosabban viszonyulnak az uj
technologidkhoz, mivel tudataban vannak a potencialis kockazatoknak (Gursoy et al.,
2019; Arner et al., 2019; Gomber et al., 2017). Az eredmények alapjan a digitélis- és a
pénziigyi tudatossag egymastol nem elvalaszthat6, de eltéré sulyu komponensei az MI-
elfogadédsanak.

Eredményeim azt is alatdmasztottak, hogy az tigyféltapasztalat kulcsszerepet jatszik az
Ml-be vetett bizalom kialakuldsdban. A felhasznaldk bizalma egy digitalis rendszer
irant gyakran a kordbbi tapasztalatokbol épiil fel (Gefen — Straub, 2004; Lemon —
Verhoef, 2016). Gursoy et al. (2019) szerint az MI-alapu chatbotok sikeres hasznalata
noveli a felhasznaldi bizalmat a digitalis pénziigyi tanacsadasokkal szemben.
Ugyanakkor tobb szerzd kiemeli, hogy a talzottan automatizalt tigyfélszolgalati
rendszerek csokkenthetik a bizalmat, mivel a felhasznalok tovabbra is igénylik az
emberi kapcsolatokat (Huang — Rust, 2018; Lemon — Verhoef, 2016). Kutatdsom
interjUs tapasztalatai azt is alatamasztjak, hogy az MI atlathatosaganak hianya — azaz a
wblack box” jellege — miatt jelentds bizalmatlansagi tényezd, ahogy azt az XAl
(Magyarazhato Mesterséges Intelligencia) szakirodalma is hangstlyozza (Doshi-Velez
—Kim, 2017).

A szolgaltatasokkal szembeni attitiidoket és az elfogadast a jovedelmi szint és a
tarsadalmi statusz is befolyasolja. Vives (2019) kutatasa ramutatott, hogy a magasabb
jovedelmii és vagyonos tligyfelek gyakrabban valasztjak a személyes banki tigyintézést,
foként nagyobb Osszegli dontéseknél. Fernandes et al. (2014) is megerdsitette, hogy
akik nagyobb értéket tulajdonitanak a pénziigyr dontéseknek, hajlamosabbak
személyes tanacsot kérni. Ezekkel 6sszhangban sajat eredményeim is azt mutatjak,
hogy akik szamdra a pénz kiemelt jelentOségli, inkdbb vélasztjdk a hagyomanyos
tigyintézési formakat. Ugyanakkor Philippon (2019) és Gomber et al. (2017) is
kimutattak, hogy a digitalis bankolds népszeriisége a vagyonosabb tigyfelek korében is
novekszik, mivel a technologia gyors és kényelmes lehetoségeket kinal, és az online
pénziigyi menedzsment szolgaltatasok terjedése még a konzervativ iigyfelek korében
is noveli az 6nkiszolgaldé megoldasok elfogadasat. Azonban a self-service megoldasok



dominancidja kiilondsen a fiatalabb, technologiailag nyitott ligyfeleknél figyelhetd
meg. Venkatesh és szerzotarsai (2012) szerint a fiatalabb tigyfelek korében magasabb
az Onkiszolgaldo technologidk elfogadasi aranya, ami Osszefligg a digitalis
készségeikkel és az onallosagukkal. Oliveira szerzoOtarsaival (2016) ramutatott, hogy
az online banki szolgaltatasok terjedésének egyik f6 hajtoereje a gyorsasadg és
kényelem iranti tgyféligény. Ugyanakkor Meuter ¢és szerzoétarsai (2000) arra
figyelmeztetnek, hogy az iddsebb ligyfelek szdmara az Onkiszolgdlé rendszerek
alkalmazkodasa nehezebb, igy 0k inkabb a hagyomanyos megoldasokat keresik. Lee
¢s Shin (2018) pedig kiemelik, hogy a komplexebb, bonyolultabb pénziigyi dontések
esetén a személyes tandcsadas tovabbra is meghatarozo tényezo.

A fiatalabb tigyfelek, kiilondsen az egyetemistak korében végzett vizsgalatom azt
mutatta, hogy mikdzben a digitalis készségek €s a technologiahasznalat iranti
nyitottsag magas, a pénziigyi tudatossag €s a hossza tava pénziigyi tervezés viszont
gyakran hianyos (Lusardi — Mitchell, 2017; Goyal et al., 2021). A szakirodalom szerint
(Tang et al., 2022; Kaur — Arora, 2021) ez leginkdabb a generacios kiilonbségek
kovetkezménye, amelyet részben a digitalis vilagban val6 szocializaci6 és a fiatalabbak
uj befektetési formak (pl. kriptovalutdk) iranti fokozott érdeklédése magyaraz.
Kutatdasom soran végzett klaszterelemzésem eredményei azt is megerdsitik, hogy a
fiatal magyar felnéttek pénziigyi magatartasa tovabbra sem kezelhetd homogénként,
hanem harom markénsan elkiiloniilé csoportba sorolhatédak.

Eredményeim bizonyos szempontbol dsszevethetdek a Németh, Zoler és Luksander
(2017) altal végzett orszagos vizsgalattal, amely egy 1000 f6s, reprezentativ mintan
alapult, és az OECD moddszertana alapjan térképezte fel a 1835 éves korosztaly
pénziigyi kultarajat, ahol a valaszadok klaszterelemzés alapjan szintén harom jol
elkiilonithetd attitlidcsoportba kertiltek besorolasra. Az ,0vatos és megfontolt”
csoportba (45%) a tudatos koltségvetés-készités, a pénziigyi termékek ismerete és az
eldrelatd pénziigyi dontések voltak jellemzdek. A ,,fudatos kockaztato™ klaszter tagjai
(31%) pénziigyi ismeretekkel jol ellatott, kockazatvallalo és tervezd bedllitottsagu
fiatalokat képviselte, mig a ,,aggodo, koltekez6 szegmens (24%) az alacsony pénziigyi
tudatossag, a gyenge megtakaritasi hajlandosag és az érzelmi alapi dontéshozatal
alapjan kiiloniilt el. Sajat kutatdsomban szintén harom klasztert azonositottam, de a
peénziigyi attitiidok mellett a technoldgiai affinitas és a mesterséges intelligencia (MI)
iranti hozzaallas 1s szerepet kapott a szegmentacioban. A legnagyobb csoport ndlam a
Lwpenziigyileg tudatos, technologiailag ovatos” hallgatoké volt (44,5%), ami ardnyaban
kozel all a Némethék altal azonositott ,,0vatos és megfontolt” csoporthoz, ugyanakkor
kutatdsom szerint ezek a hallgatok dvatosan kozelitenek a digitalis és Ml-alapt
megoldasokhoz is, ami az elmult évtized technologiai fejlddése ellenére is fennalld
bizalmatlansdgot jelez. A masodik klasztert ndlam a ,digitalis megoldasokat
preferalok” alkotjak (24,4%), amely ardnyaiban elmarad a Némethék ,tudatos
kockaztato” klaszterétdl (31%). Ez arra utalhat, hogy a technoldgiai nyitottsdg nem
feltétlentil jar egytitt fejlett pénziigyi tudatossaggal vagy tudatos kockéazatvallalassal. A
harmadik csoportba ndlam a ,hagyomdnyos hozzaadllasu, pénziigyileg tudatos”
valaszadok tartoztak (31,1%), amely jelentésen magasabb aranyt képvisel, mint a
Németh-féle ,,aggodo, koltekez6” csoport (24%). Ez a kiilonbség arra enged



kovetkeztetni, hogy a két vizsgalat kozott eltelt iddszakban (kb. 7-8 év) a pénziigyi
technologidk fejlodése ellenére is fennmaradt, sét némileg boviilt azon fiatalok kore,
akik ugyan tudatos pénziigyi dontéseket hoznak, de erds ellenérzéseket taplalnak a
digitalis pénziigyi szolgaltatasokkal szemben. Fontos azonban kiemelni, hogy a
Németh et al. (2017) altal vizsgalt minta orszagos, reprezentativ jellegli volt, mig a sajat
kutatdsom hallgatéi populdciora terjed ki. Osszességében elmondhatd, hogy bar a
Németh et al. (2017) vizsgalat is harom markéans pénziigyi attitiidtipust azonositott, a
sajat kutatdsom ezekhez képest mégis ujraértelmezte ennek a korosztdlynak a
igy aktualisabb ¢és alkalmazhatobb alapot adhat a digitalis pénziigyi edukéacios
stratégiak célzott kialakitasdhoz.

Eredményeim alapjan az MI-alapt pénziigyi tanacsadas egyik nagy eldnye, hogy képes
tamogatni a személyre szabott dontéshozatalt, ugyanakkor a vizsgalt valaszadok egy
része tovabbra is szkeptikus az ilyen technologidk alkalmazéisaval kapcsolatban. A
bizalmatlansag egyik oka a technologiai rendszerek iranti korlatozott bizalom, amelyet
a szakirodalom részben az emberi empdtia €és személyes kapcsolatok hidnyéval
magyaraz (Langer et al.,, 2022). Ezzel szemben, ha az MI pontos és megbizhatd
informéciokat nyujt, az javithatja a felhasznaloi elégedettséget (Huang — Rust, 2018;
McLean — Osei-Frimpong, 2019), és csokkentheti az ligyfelek bizonytalansagat.
Kutatdsom eredményei alapjan értekezésemben tizenhdrom javaslatot fogalmaztam
meg, amelyek segithetik, hogy az MI-alapt pénziigyi megoldasokat szélesebb korben
¢s nagyobb bizalommal fogadjak el.

Fontos, hogy a pénziigyi és digitalis miiveltséget, a technologidhoz val6 hozzaallast, a
bizalom szintjét és a tarsadalmi-kulturdlis tényezoket ne kiilon-kiilon, hanem
Osszefiiggéseikben kezeljiik a digitalis pénziigyi technoldgidk elfogadottsaganak
erdsitése érdekében tett munka sordan. Az altalam harom azonositott felhasznaloi
csoport eltéré megkozelitést igényel, ezért a kommunikaciot, az edukéciot és a
szolgaltatasi kinalatot hozz4juk célszerli igazitaniuk a szolgaltatoknak az
eredményesebb stratégidk kidolgozésa érdekében. A stratégiaknak a jovedelmi
kiilonbségekre is figyelniiik kell, az alacsonyabb jovedelmiieknél a koltséghatékonysag
¢s a hozzaférés bovitése, a magasabb jovedelmiieknél a személyre szabott, magas
szinvonalt megoldésok lehetnek vonzdak. A pénziigyi edukaciot érdemes kiegésziteni
digitalis és MI-ismeretekkel, mikozben a kommunikacidban érdemes minél inkabb a
személyre szabottsagra torekedni. A bizalom erdsitését nagyban eldsegiti, ha a
szervezetek altal alkalmazott MI atlathatd és magyarazhatd. Az is 1€nyeges, hogy a
digitalis platformok egyszerre legyenek modern, konnyen hasznalhat6 és dnkiszolgald
jellegliek, valamint tdmogassak a felhasznalok tanulasat. Torekedni kell arra, hogy
mindenki szdméra biztositott legyen a hozzaférés, ezzel is eldsegitve a tarsadalmi
es¢lyegyenldséget. A bizalomépitéshez hozzatartozik az etikus mikodés, az
adatvédelem és az atlathatdosdg hangsulyozasa, tovabba sziikség van egy vilagos,
rugalmas és felhasznalobarat szabalyozasi kornyezetre. Erdemes a  jovében
folyamatosan figyelni, hogyan valtozik a felhasznalok hozzaallasa, és reprezentativ
kutatassal feltérképezni a kiilonbozd attitlidcsoportok eloszlasat. Végiil indokolt egy



objektiv mérési modszer kidolgozasa, amely pontos képet ad arrol, mennyire felelnek
meg az MI-megoldasok a felhasznaloi elvarasoknak és igényeknek.



5.

1)

2)

3)

4)

UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Ertekezésemben a mesterséges intelligencia pénziigyi alkalmazasanak elfogadasat
nemcsak technoldgiai, hanem tarsadalmi és pszicholodgiai oldalrol is
megkozelitettem. Kutatdsom eredményeként kidolgoztam a Mesterséges
intelligencia elfogadasanak konceptudlis modelljét, amely szerint az emberek
dontéseit a mesterséges intelligencidval kapcsolatban nem pusztan tudasuk vagy
korabbi tapasztalataik befolyasoljak, hanem legaldbb ennyire szamit, hogy
mennyire biznak ezekben a megoldasokban, illetve milyen érzelmeket valt ki
beldliik egy-egy technoldgiai Ujitds. Ez a modell arra is ramutat, hogy a
technologiaelfogadas egy  Osszetett, tobbszintii folyamat, melyben a
gondolkodasbeli (kognitiv) és érzelmi tényezok egymasra €piilnek, és folyamatosan
hatnak egymadsra. Egy-egy pozitiv tapasztalat vagy megerdsodd bizalom segitheti
az elfogadast, mig a bizonytalansdg vagy negativ érzelmek akadélyozhatjdk azt.
Ezzel a megkozelitéssel a pénziigyi edukacidés és szabalyozasi stratégidk is
személyesebb, valosdgosabb alapokra helyezhetdek.

Az éltalam vizsgalt téma — annak komplexitdsa miatt — ujszerii tudomdnyos
megkozelitést igényel. Feltartam, hogy az Ml-technoloiaval szembeni bizalom és
annak tarsadalmi elfogadottsaga nem pusztan a technologiai tudéson alapul, hanem
olyan egyéb tényezok is befolyasoljak, mint a felhasznalok érzelmi reakcioi,
tapasztalatai és az MI-t alkalmazo szervezetek megitélése, melyek egyiitt formaljak
az attitidot. Az MI iranti attitidok mérésében a GAAIS skala kombinalt
alkalmazasa 01j elemzési szintet nyitott meg.

Kutatdsom soran a digitdlis és pénziigyi attitiidok mentén azonositottam hdrom uj
fogyasztoi klasztert napjaink folyamatosan valtozdé FinTech 6koszisztémédjaban.
Ezeket az alabbiak szerint nevesitettem:

1. Pénziigyileg tudatos, technolégiailag ovatos csoport. Ok jellemzéen
feleldsségteljes pénziigyi viselkedést mutatnak, eldérelatok és nehezen
befolyasolhatok, ugyanakkor kevésbé nyitottak az innovativ technologiak
hasznalatara.

2. Digitalis megoldasokat preferdlok. Ezen csoport tagjai erésen technologia-
orientdltak ¢és nyitottak a digitdlis pénziigyi innovacidkra, pénziigyi
tudatossaguk azonban mérsékelt és kevésbé hosszl tavra tervezok.

3. Hagyomanyos, pénziigyileg kevésbé tudatos csoport. Ez a csoport
konzervativ szemléletli, erdsen ragaszkodik a személyes iigyintézéshez,
alacsony pénziigyi tudatossaguk mellett a technoldgiai ujitasok iranti
nyitottsaguk is csekély.

Ezek a klaszterek stratégiai jelentdségli informéciot hordoznak a szolgaltatok
szamara a termékfejlesztésben és az tigyfélkapcsolati kommunikécioban.

Eredményeim azt mutatjak, hogy a vizsgalt hallgatéi mintdban — amely dontden 25
¢év alatti, budapesti felsdoktatasi intézményekben tanuld egyetemistakbol allt — a
digitalis pénziigyi szolgaltatasok iranti attitiid jelent6s kiilonbozoségeket mutat, ami



igazolja, hogy a digitalis affinitds nem feltétleniil korosztalyi alapon dol el. A
vizsgalt mintdban a technoldgiai 0jitasok vonatkozasaban a konzervativabb, dvatos
szemlélet bizonyult meghatarozonak (75,6%).
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