Doktori (PhD) Ertekezés

Sarkozy Helga

Budapest
2025






@& Neumann
@ Janos

Neumann Janos Egyetem
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
Pénziigyek és pénziigyi digitalizacio alprogram

BIZALOM ES TUDATOSSAG A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA ALAPU PENZUGYI
SZOLGALTATASOK KORABAN

Keszitette:
Sarkozy Helga

BUDAPEST
2025



A doktori iskola megnevezése: Neumann Janos Egyetem
Gazdalkodas- €s Szervezéstudomanyok

Doktori Iskola
tudomanyaga: Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok
vezetdje: Prof. Dr. Olah Judit, DSc

egyetemi tanar

Témavezetok: Prof. Dr. Zéman Zoltan
Dr. habil., egyetemi tanar
Neumann Janos Egyetem (NJE)
Gazdalkodas- €és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola (GSZDI)

Dr. Kalman Botond Géza

PhD, adjunktus

Neumann Janos Egyetem (NJE)
Gazdasagtudomanyi Kar
Pénziigy ¢s Szamvitel Tanszék

------------------------------------------------

Az iskolavezetd jovahagyasa

A témavezetd jovahagyasa



, Az életben semmitol sem kell félni, csak megérteni.

Most van itt az ideje, hogy tobbet megértsiink, hogy kevesebbtol féljiink.”

Marie Curie gondolata
(Eve Curie, 1967)



Sziileimnek,
akik megalapoztak bennem a kitartast, a tudds iranti tisztelet és a fejlodésbe vetett

hit értékét.

Férjemnek és gyermekeinknek,

akik jelenlétiikkel minden nap emlékeztetnek arra, mi az igazan fontos.



KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton szeretném kifejezni Oszinte haldmat és koszonetemet témavezetdimnek Prof. Dr.
Zéman Zoltannak ¢és Dr. Kalman Botond Gézanak, akik értékes szakmai
iranymutatdsukkal, tamogatasukkal és folyamatos Osztonzésiikkel kiemelten fontos
szerepet jatszottak doktori kutatdsom megvaldsitasaban. Felkésziiltségiik, tiirelmiik és
konstruktiv = visszajelzéseik nagyban hozzjarultak ahhoz, hogy disszertaciém

megsziilethessen.

Kiilon koszonettel tartozom birdloimnak: Prof. Dr. Dunay Annénak, Prof. Dr. Németh
Erzsébetnek és Dr. Thalmeiner Gergének, akik szakmai értékelésiikkel, kritikdikkal és
észrevételeikkel érdemben hozzgjarultak értekezésem szakmai szinvonaldnak

emeléséhez.

K6szondm a Neumann Janos Egyetem Gazdalkodds- és Szervezéstudomanyi Doktori
Iskola valamennyi oktatdjanak és munkatarsanak a tdmogatd légkort és a doktori képzés
sordn nyujtott segitséget. Halds vagyok minden kozremiikodonek, akik - akar

interjualanyként vagy kérddivkitoltoként - hozzajarultak kutatdsom megvalositasahoz.

A legmélyebb és legszemélyesebb koszonetem azonban a bardtokat és a csaladomat illeti.
Kilon koszonet férjemnek Dr. Singh Mahesh Kumarnak, valamint gyermekeinknek, akik
feltétel nélkiili szeretetiikkel, tiirelmiikkel és tdimogatasukkal végig kisértek ezen a hosszti

uton.

Ez az értekezés nemcsak a tudomanyos munkam eredménye, hanem ko6zos utunk egyik

fontos mérfoldkove is.



TARTALOMJEGYZEK

KOSZONETNYILVANITAS ..ottt 5
BEVEZETES ...ttt ettt 9
A téma elméleti és gyakorlati JEIENtOSEZE ......ccvveruieriiriiiiieiieteree et e et sae e sebe e re e saesneas 9
HIPOTEZISEK ...ttt ettt e e et e et e e s tb e e esbaeesabeessbaeesseeasssaessseesssaeesseeanseeensseeans 12

1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES ....oouriiriimriireeimeeiiesisesssssessseesssesssessssessssesssssssses s sssessssesssnns 15
1.1. Nemzeti és kulturalis sajatossagok a pénziigyi innovaciok befogadasara............c.ccevverververvennnnnnn 16
1.1.1. Innovacid kutatds, Schumpeter eImMEIEte .........ccuieviiiiiiiiiiieceeeecee e 16
1.1.2. Pénziigyi innovaciok befogadasa EurOpaban .............cccccveeevieeiieiiinierieciecieere e 17
1.1.3. Magyarorszag inNOVACIOS KEPESSEZE......eeruiiruiiiiieiieitieeiieete ettt ettt ettt 19
1.2, PENZUZYT MUIVEIESEZ....vieviiiieeiieiieieetterte sttt e te et et e s e e st e e b e esb e e saeseessaessbessseessaesseesssesssenssennns 20
1.2.1. A pénziigyi miiveltség, kultira €s pénziigyi tudatoSSAZ .......cccvverveeriieriiniiiieeeeeeree e 20
1.2.2. Az OECD/INFE kutatasai a pénziigyi miveltségrol ..........ccoevvevriivierieriinieeeeieesee e sve e 23
1.2.3. Fiatalok pénziigyi tUdatOSSAZA. .......eerueertieriiieiieiie ettt ettt ettt ettt ete e sbe e st e saeesnee e 25
1.3, A PENZUZYT JOIEL ...eovviiiieiieciie ettt tte st e et e et e et e e teessaessbeesbeesseessaesseesssessseasseessaesseesssesssenssennns 27
1.3.1. A pénziigyi jolét vizsgalatanak eredmeEnyei.........ccceevierieeiiiiiiieiiieieee e 28
1.3.2. PENZUZYT CZESZSEZ ..uvveuieeerieerieriereesitesetesteeteeseesseesstesssessseasseasseesseesssesssesssessseesseessesssessssenssennns 29
| D a1 ] R £y ] S 15T USSP 30
1.5. Digitalis OKOSZISZIEMAK ........cccviiriiiieiieitieciecte ettt et e e e aestaesbeesbeesseesteesseasssessseasseesseesssessaessnas 35
1.5.1. Digitalis 0koSZiSZtEmMa SAJALOSSAZAL....cccverrurrruieiiieitieriieeiieete et et et esttesteesaeeeeeeteesteesseesneesnseenns 35
1.5.2. Innovéacio a digitalis gazdasagban ...........cccueeiiiiiiiiieiieiieee e 37
1.5.3. Trosztok, monopolisztikus BigTech vallalatok ..........c.ccveeviieviiiiinieiiiciecieceeeesee e 38
1.5.4. Digitalis vallalkozasok finanszirozasi kockazata a pénziigyi szektorban.............cccoceeveerieennnnn. 39
1.6. Digitalis pénziigyi MUVEIISEZ ......vieveeirieirieiieciecie ettt ettt e ve b e reesreesteestaestaessbeesseesseesseesaessnas 39
1.6.1. Digitalis pénziigyi miiveltség kutatds eredmenyei ..........cccceeeueerieerienienieeie e 40
1.6.2. Digitalis pénziigyi szolgaltatasok terhOditasa...........cevverrieiieciieiieiieriecee e e 40
1.7. A Mesterséges INLEIIIGENCIA .......eccvieciieiieiiecie ettt ettt st et e ete e e e sseessaeesnesnseenns 41
1.7.1. TOEENE ALEEKINEES ....veeeeeiieiieieetieiete ettt ettt et et ettt e e s et e e eeese e beeseenteseeneeseeneensesseeneansens 43
1.7.2. A mesterséges intelligencia fogalma ............cceeviieiiiriiiiienii e e 44
1.7.3. Pénziigyi szolgaltatasok és a mesterséges intelligencia.........ccvevveevueereereenieeieenreeseesieesre v 46
1.7.4. Chatbot, voicebot és az els6 hazai digitalis pénziigyi asSZISZLENS .........ecvververrveerieereereesrennenns 48
1.7.5. Magyarorszagi torekvések a mesterséges intelligencia tAmogatasara............ccceevveeveerrreseveennennn. 50
1.7.6. A generativ mesterséges INtEIlIENCIa .......c.eevviriierierieeieeie e 51
1.7.7. A generativ mesterséges intelligencia a pénziigyekben..............ccoeveevieriiniiininnieneeeee e 55
1.7.8. Megmagyarazhatosag, értelmezhet0ség €s bizalom ..........cceeevveeviiiiiiiieiiiiiiceceecee e e 57
1.7.9. A technologiaelfogadasi modellek fejlOdESse........couviriiriiriiiiiieieeeece e 61
1.7.10. A mesterséges intelligencia iranti attitid és annak vizsgalata.............cccceevvrevvievieeneeneesneennenn, 62
1.8. Mi€rt fontos @ DIZAlOM?......cc.eouiiiiiiiiiiiiiee ettt sttt et ebe et s be et e st saee e 66

1.8.1. Bizalom a nemzetkOzi SZaKirodalombDan ........ooeeeeeeeeeeeee et e e e e e e eeeeaeeeas 66



1.8.2. Bizalom a hazai szakirodalomban .............ccooovviiiiieiiie et e e e aaeees 70

1.8.3. Az etika és a bizalom gazdasagi Erteke ..........coovuiiiiiiiiiiiiii e 72
1.8.4. Bizalom a digitalis gazdasagban és a pénziigyekben .............ccecvevievieriincieeieeienee e 73
1.8.5. Bizalom a FinTech korszakaban ............ccccoiiiiiiiiiiiii et 76
1.8.6. Bizalom a mesterséges intelligenciaban..........ccccvevverierieeiieiieieceeee e ere e s eene e 78
1.8.7. A bizalom eurdpai MEGKOZEIILESE ......cccueeruiiiiiiiieiieiie ettt 82

1.9. Fiatal generaciok a digitalizacid formalta KOrnyezetben...........c.occveevververeeriinieeeeeesee e 84

2. ANYAG ES MODSZER .......oiiiiiriimriireeisesssesssessssesessesssssesssssssses st sssssssssssssses s sssassssssssesssssesssnns 89
2.1. Kutatas sordn alkalmazott mOASZEIek ...........cooiiiiiiiiiiiiiee e 89
2.1.1. Kvalitativ Kutatds MOASZEITANA. ........cccueeueeieiieiieieriieie sttt ettt sttt eseeee s eeeees 91
2.1.2. Kvantitativ Kutatds MOASZETtana...........eeueeiieiiieriieriieriie ettt ettt ettt saee et eeeeeeens 96

2.2. Kutatashoz alkalmazott MINtAK ..........ccceririiiiiieeee e 100
2.2.1. Kvalitativ KUtatds MINTAJA.......ceeoueeiiierieeitieeieeie ettt sttt et stee st esatesebeebeebeesaeeeneas 100
2.2.2. Kvantitativ Kutatas MinNtaja........c.ccceereerieriierireerieriesieeseeseessesseeseesseesseessessssesssesssesssessssessnes 103

3. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE .......oooooiiiieiiriisiinsiiseeseseseseeessenne 107
3.1. A mesterséges intelligencia elfogadasa..........ccevieiiiiiiiiiiiiieeee e 107
3.2. KlaSZterek aZONOSTEASA ....ccueiiuiieiieiiectieeiie ettt ettt sttt ettt e s it e st e e be e be e bt e beesetesneeenteenseens 114
3.3. Mesterséges intelligencia és penzigyi tUAAtOSSAZ......ccvveerveerieeriierierieeieereeieeseeseresresreeseeseesseens 117
3.4. Pénziigyi tudatossag €S JOVEAEIEIM .......cocuiiiiiiiieiieieie ettt sttt 123
3.5. Kompetencia €s a CSAtOrMAVAIASZIAS ........c.ecvvierrierieiieeieesreeseesteestreseresressseesseesseesssesssesssessseessesssenns 126
3.6. Technologiai tudas €8 attitlid.........coeerierieiiieieeee et ettt ettt sneeeneeeseens 130

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK ......oooooioieeeeeeeeeeeeeeeee e 137
O B 0} 1 A 1< <) SRS 137
4.2, JAVASIATOK ..ottt ettt et e et et e e b e e e ta e e et e e e bbe e abee e taeeebeeetaeeaabeeenraeesareeennes 139

5. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI...141
5.1. Az értekezés fontosabb MegAllapitasai.........cceceeriieriierierieiieeie et 141
5.2. Uj és tjszerti eredmények 0SSZefOZIAlASa............o.v.iuevueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 145
OSSZEFOGLALAS ... esae s sseneassaeneeens 147
SUMMARYY ettt ettt ettt et ettt et e te e st e te et e ea e e st e st eneeeseans et e eseenseeseeneenseentenseeneenneeseeneentens 149
TRODALOMIEGYZEK ..o e ses s enees s sesseeens 151
SAJAT PUBLIKACIOK JEGYZEKE ......coriuiiriiiireiseieeesseeisessss st 167
TABLAZATIEGYZEK ....voomrviomeeimeeeesesessesessses st sssse st sss st sss st sssssssssnns 169
ABRATEGYZEK ...oocvoriiriiineesneeesses i ss sttt 169
MELLEKLETEK .....ocvvtumritumreesaaeessneeessesesssesssssesesssesesssessssessss st st st sssssssssssssssssssssssssssssssssnns 171
1. sz melléklet: Interjialanyok szakmai tapasztalata............ccoceeeeviirinieiinieiieee e 171

2. sz melléklet: Interjukérdések kérdéscsoportonkent............cccvevieruierieiiieieeieeieeseesr e ere e eeneens 174

3. SZ MEIIEKIEt: KETAGIV. ....ieiiiiiiiieiee ettt sttt et st b e e 176

4. sz melléklet: KErdOiv StrUKIUTAJA........covieriieirieirieciiecre ettt et et e steeetteetveeteesteesteestaeeabeesbeesveeaseesssenenas 192

5. sz melléklet: Részletes vizsgalati eredmMENYEK..........cccvevveriiriiiiiiieriierieeie st see e eeeens 193



NYILATKOZAT

Alulirott, Sarkozy Helga (sziiletett: Hodmezdvasarhely, 1976. januar 8.) biintetdjogi ¢és fegyelmi
felel0sségem tudataban kijelentem ¢és aldirdsommal igazolom, hogy a doktori (PhD) fokozat
megszerzése celjabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, onallé munkam.

Nyilatkozom tovabba, hogy:

- a Neumann Janos Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
szabalyzatat megismertem, és az abban foglaltak megtartdsdit magamra nézve kotelezének
elismerem,

- a felhasznalt irodalmat korrekt médon kezeltem, a disszertaciora vonatkozé jogszabalyokat
és rendelkezéseket betartottam,

- a disszertacidban talalhatdo masoktol szarmazd, nyilvanossagra hozott vagy kozz¢ nem tett
gondolatok és adatok eredeti lelohelyét a hivatkozasokban, az irodalomjegyzékben, illetve a
felhasznalt forrdsok kozott hidnytalanul feltiintettem a mindenkori szerzéi jogvédelem
figyelembevételével,

- a benyujtott értekezéssel azonos, vagy részben azonos tartalmu értekezést mas egyetemen,
illetve doktori iskolaban nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Kelt: Budapest, 2025. augusztus 22.




BEVEZETES

,,Az innovacio kiilonbozteti meg a vezetot a kévetotol”
Steve Jobs

A téma elméleti és gyakorlati jelentosége

A mesterséges intelligencia (MI) rohamos fejlodése olyan 1) dimenzidkat nyitott meg a gazdasagi
¢s tarsadalmi élet szamos teriiletén, melyek talmutatnak a puszta technoldgiai haladason (Kerényi
— Miiller, 2019a). Ennek a technologianak a térnyerése azonban nem csupan 1j eszkozok és
megoldasok bevezetését jelenti, hanem komoly kihivasokat is felvet a felhasznaldi bizalom, az
elfogadas ¢s alkalmazkodas szempontjabol. Mikdzben az MI-alapu pénziigyi alkalmazéasok gyors
titemben valnak elérhetévé, nem minden tarsadalmi csoport reagal azonos modon ezekre a
valtozasokra. A technoldgiai ujdonsagok mindig is valtottak ki ellenallast az emberekbdl, elég a 19.
szazad eleji technofob luddita' mozgalomra gondolni, vagy a kdzelmultban indult Stop Killer
Robots kampanyra, amely az autondém fegyverrendszerek ellen kiizd.

Az MI alkalmazasa szamos igéretes lehetdséget rejt magaban: noveli a mitkddési hatékonysagot,
lehetové teszi a személyre szabott szolgaltatasok kialakitasat, és tamogatja az adatvezérelt-,
gyorsabb dontéshozatalt. A technologia bevezetése azonban egy olyan dilemmat hoz felszinre,
amelyben a szolgaltatoknak és a felhasznaloknak egyszerre kell mérlegelniiik az MI nyujtotta
elénydket €s a lehetséges kockazatokat. Az olyan tényezOk, mint az algoritmikus dontéshozatal
atlathatosaga, az adatbiztonsag, az etikai megfeleldség vagy a hibdk elszdmoltathatosaga, komoly
aggodalmakat keltenek. A mesterséges intelligencia pénziigyi alkalmazasa kiilonosen érzékeny
teriilet, mivel bizalmi dontésekhez kapcsoldodik, ahol az adatvédelem, a transzparencia €s a felelds
miikddés alapvetd elvaras. Ez az ellentmondas az elfogaddas paradoxonat eredményezi, melynek
lényege, hogy a bizalom épiiléséhez sziikséges tapasztalatszerzést éppen a bizalom hidnya
akadalyozza. Mivel az emlitett tarsadalmi, gazdasagi, jogi és pszichologiai dimenziok egyarant
meghatarozoak az MI pénziigyi alkalmazésai szempontjabol, véleményem szerint e kérdéskor
kizarolag interdiszciplinaris megkdzelitésben vizsgalhato hitelesen és érdemben.

A fiatal felnéttek, kiilonosen a felsdoktatasban tanulok csoportja kiemelt jelentdségii ebben a
témaban, hiszen leginkabb Ok taldlkoznak elsdként az j pénziigyi technologidkkal, és a jovo
pénziigyi dontéshozatali kulturajat is 6k formaljak hosszitavon. A vizsgalatot ezért magyar
egyetemistak korében végeztem, mivel ez a korosztaly technologia irdnt nyitott, és varhatéan 6k
lesznek azok, akik a kozeljovOben széles korben keriilnek kapcsolatba digitalis pénziigyi
szolgaltatasokkal, igy dontéseik alapvetéen meghatarozhatjak a technoldgia elfogadasanak iranyat.
Ennek a célcsoportnak a vizsgalata azért is kiilondsen indokolt, mert esetilkben sajatos mddon
rajzolodik ki, hogy a jovOben milyen tényezOk befolydsolhatjdk az egyének MlI-alapt
megoldasokhoz valé viszonyat, hogyan formalddik a digitalis eszkozok iranti bizalom, és miként
hat minderre a pénziigyi tudatossag vagy a jovedelmi helyzet.

Ertekezésem célja tovabba annak feltarisa, hogy milyen ismeretek, viselkedési jellemzok vagy
preferencidk 0Osztondzhetik, illetve akadalyozhatjdk a mesterséges intelligencia elfogadasat a
mindennapi pénziigyi gyakorlatban. Emellett azt is vizsgalom, hogy ezek alapjan milyen eltérd
felhasznaloi csoportok vagy viselkedési mintazatok kiilonithetdek el a vizsgalt célcsoport korében.

Fentiek alapjan tehat Ggy vélem, hogy a mesterséges intelligencia pénziigyi szolgéltatasokban valo
elfogaddsa nem magyarazhatd egyetlen tényezdvel. Nem elegendd csupan azt vizsgalni, ki
mennyire ismeri a technologiat, vagy hajlando-e azt hasznalni — a mogottes attitlidok és a bizalom

U A ludditak f6ként olyan textilmunkasok voltak, akik a munkahelyiiket féltették, ezért inkabb leromboltak a gépeket
igy tiltakozva a gépesités €s az 0j innovaciok ellen.



legalabb ennyire fontos szerepet jatszanak. Allaspontom szerint az elfogadas alapja ebben az
esetben harom kulcstényezd egylittes jelenléte: a digitalis és pénziigyi ismeretek megléte, a
nyitottsag az 1j megoldéasok irant, valamint a bizalom abban, hogy ezek a rendszerek megbizhatéan
mikddnek. Ez az 4ltalam képviselt megkdzelités nemcsak a technoldgiai tényezdket, hanem az
egyéni tapasztalatokat, az érzelmi reakciokat és a szolgaltatok tarsadalmi megitélését is figyelembe
veszi, €s a technologiaelfogadast egyfajta egymasra épiild, kognitiv és affektiv szintek ldncolataként
értelmezi.



A kutatas 1o célkitiizései

A fenti tudomanyos probléma megoldasa érdekében végzett kutatasom {6 célkitlizéseit az alabbi, /.
tablazat tartalmazza.

1. Tablazat Kutatasi célok

1) Elméleti modellalkotas Célom egy olyan komplex elméleti keret és konceptualis modell
kidolgozasa, amely a pénziigyi muveltség, technoldgiaelfogadas,
valamint bizalomelméletek integralt vizsgalatan keresztiil
arnyalt képet ad a mesterséges intelligencia alapt pénziigyi
szolgéltatdsok elfogaddsat befolydsold tényezdkrdl.
2) Felhasznal6 szegmentacio Vizsgalom, hogyan hatnak az egyének pénziigyi ismeretei,
technologiai attitiidjei és pénzligyi magatartasa a digitalis
pénziigyi szolgaltatasok iranti nyitottsagra, és ezen tényezok
mentén milyen jellemz6 felhasznaldi csoportok (klaszterek)
azonosithatoak az egyetemistak korében.
3) Egyéni dontésmechanizmusok | Elemzem, hogy az egyetemistak mesterséges intelligencia alapu
digitalis pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos dontéseit
milyen tudasbeli- és attitiidbeli tényezok alakitjak, fokuszalva az
egyéni felhasznaldi perspektivara.
4) Tarsadalmi attitiidok Torekszem megérteni, hogy az intenziven fejlodo digitalis
kornyezetben milyen tarsadalmi attitidok valnak akadalyozdva
vagy eldsegitévé az MI alapu pénziigyi megoldasok
elfogadasakor, azaz mely faktorok tamogatjak vagy gatoljak
ezen Uj technologidk mindennapi pénziigyi dontésekbe torténd
beépiilését.
5) Tarsadalmi kiillonbségek Célom feltarni, hogy a kiilonb6z6 demografiai és
szociodkonomiai jellemzokkel rendelkezd csoportok milyen
mértékben nyitottak a pénziigyi digitalizacid, valamint az
automatizalt (Ml-alapu) pénziigyi rendszerek irant. Ezzel az
inkluziv?  technologiahasznalat feltételeinek megértéséhez
kivanok hozzajarulni.
6) Gyakorlati ajanlasok Az eredmények alapjan gyakorlati ajanldsokat kivanok
megfogalmazasa megfogalmazni, amelyek abban segitik a pénziigyi
intézményeket, hogy noveljék az Ml-alapin pénziigyi
szolgéltatdsok iranti bizalmat és elfogadottsagot.

forras: sajat szerkesztés

Ennek a kutatisnak a tdrsadalmi-gazdasagi kornyezete elsdsorban Magyarorszag, ahol az MI-alapt
banki szolgaltatdsok mar megjelentek, de a felhasznalok bizalma és nyitottsaga még formalodik.
Dolgozatom sziikebb fokusza az egyéni felhasznaldok perspektivdja, azaz milyen tudasbeli- és
attitlidbeli tényezOk alakitjak az ligyfelek dontéseit, amikor mesterséges intelligencia alapu digitalis
pénziigyi szolgaltatasokrol van szo. Kérddives kutatdsomat magyar egyetemistdk korében
végeztem.

Kiilon vizsgdlom, hogy a technologia miikodésének altalanos ismerete, valamint a digitalis és
pénziigyi jartassag milyen szerepet jatszanak egy innovativ technoldgia — jelen esetben a
mesterséges intelligencia — elfogaddsaban a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén. Vizsgalom, hogy

2 Az inkluziv technologiahasznalat ebben az 6sszefliggésben olyan digitalis kornyezetet jeldl, amely lehet6vé teszi, hogy
kiilonbdzo tarsadalmi és gazdasagi helyzetii csoportok egyenld eséllyel férjenek hozza, és képesek legyenek érdemben
haszndlni a digitalis-, illetve mesterséges intelligencian alapul6 pénziigyi szolgaltatasokat.



mely tényezOk erdsitik vagy gyengitik a bizalmat az ilyen rendszerek irant, és hogyan
befolyasolhat6 a bizalom tudéssal és tudasmegosztassal.

Disszertaciom arra torekszik, hogy egy komplex megkdzelités révén valaszt adjon arra, hogyan
integralhatoak a legiijabb technologiak — mint a mesterséges intelligencia — hatékonyan a pénziigyi
szektorba, és ezzel miként jarulhatunk hozza a pénziigyi kultiura fejlédéséhez a technoldgiaalapu
pénziigyi szolgaltatasok ¢és a mesterséges intelligencia kordban. Kutatdsom eredményei igy
nemcsak elméleti jelentdségliek, hanem gyakorlati utmutatéul is szolgalhatnak a bankok és egyéb
pénziigyi szolgaltatok szamara a mesterséges intelligencia bevezetésének modszertanahoz, mivel
tampontot adhat arra nézve, hogy melyek a bizalom kulcstényezdi, s hogyan érdemes ezeket
erOsiteni az tigyfelek korében. Jelen értekezés célja tehat nem csupan a felhasznaldi magatartas
megértése, hanem annak feltérképezése is, hogyan lehet elérni, hogy az 0j technologiak hasznalata
ne novelje, hanem csokkentse a tarsadalmi kiilonbségeket.

Hipotézisek

A kutatas soran megfogalmazott hipotéziseim szorosan kapcsolddnak értekezésem célkitiizéseihez.
Az alabbi 2. tdblazat foglalja 0ssze vizsgéalatom f6 céljait és a hozzajuk rendelt hipotéziseket,
valamint az alkalmazott kutatasi modszereket.

2. Tablazat A kutatas cél-hipotézis-modszer osszefiiggései

KUTATASI CEL HIPOTEZIS MODSZER

HIl: A mesterséges intelligencia alapu

szolgaltatasok elfogadasa a tudas, az attitiid | Kvalitativ vizsgalati

és a Dbizalom dimenzidinak komplex | modszerek:
Elméleti modellalkotas | vizsgalata révén értelmezhetd, mivel e | -  Szakirodalmi kutatas
tényezok egyiittesen meghatarozzak az MI | - Interjuk

iranti  nyitottsagot ¢és az alkalmazasi

hajlandosagot.

H2: A felhasznalok markansan

elkiilonithetéek egymastol pénziigyi | Kvantitativ vizsgalati
tudatossaguk, a  digitalis = pénziigyi | modszerek:

szolgaltatasok iranti preferenciaik, valamint |- Korrelacios vizsgalatok

dontésmechanizmusok

hallgatok gyakrabban mutatnak magasabb
pénziigyi tudatossagot.

sl;:;lllr?zlzlltl::i)é a  technologiai ' ﬁjdonségokho; val6 |- F6k0mponens—elemzés.
hozzaallasuk alapjan. Az igy kialakitott |- K-means Klaszteranalizis
klaszterek jol koriilhatarolhato jellemzokkel |-  ANOVA
irhatoak le.
Kvalitativ vizsgalati
modszerek:
H3: A  mesterségesintelligencia-alapti | - Interjuk tartalomelemzése
Egyéni megoldasok hasznalatara nyitott egyetemi | Kvantitativ vizsgalati

modszerek:

- Leiro statisztika

- Korrelacids vizsgalatok
- Fékomponens-elemzés

Tarsadalmi
kiilonbségek

H4: A pénziigyi tudatossag €s a jovedelmi
szint kdzott 6sszefliggés van.

Kvalitativ vizsgalati
modszerek:

- Szakirodalmi kutatas

- Interjuk tartalomelemzése




Kvantitativ vizsgalati
modszerek:

- Korrelacios vizsgalatok

- K-means Klaszteranalizis
- Fékomponens-elemzés

HS5: Azok a valaszadok, akik alaposabb

Kwvalitativ vizsgalati
mobdszerek:
- Interjuk tartalomelemzése

pénziigyi ismeretekkel  rendelkeznek L

- o L . Kvantitativ vizsgélati
Egyéni ritkdbban igénylik a személyes médszerek:
dontésmechanizmusok | iigyfélszolgalati kapcsolattartast. .

- Leird statisztika
- Korrelacids vizsgalatok
- Fékomponens-elemzés

Tarsadalmi attitidok
és egyéni
dontésmechanizmusok

Hé6: A
mukodésének

szemben.

mesterséges
alaposabb

elosegitheti a tudatosabb, megalapozottabb

hozzéaallast az Ml-alapi megoldasokkal

Kvalitativ vizsgalati
intelligencia | modszerek:
ismerete | - Interjuk tartalomelemzése

Kvantitativ vizsgalati
modszerek:

- Leiro statisztika

- Korrelacios vizsgalatok

- Fékomponens-elemzés

forras: sajat szerkesztés

Az ¢értekezésemben megfogalmazott hipotéziseket a mesterséges intelligencia elfogadasat
meghataroz6 fobb dimenziok mentén rendszerezi az alabbi 3. tablazat.

3. Tablazat Hipotézisek az MI elfogadasanak dimenzidi szerint

HIPOTEZIS

FO VIZSGALT DIMENZIO

INDOKLAS

H1

Tudas, Attitid, Bizalom
(komplex)

A hipotézis kifejezetten mindhdrom dimenzid
egyiittes hatasat vizsgalja az MI elfogadasara.

H2

Tudss, Attitid

A felhasznalok szegmentdlasa hét komponens
mentén torténik, amelyekben a tudas és attitiid
dimenzi6éi dominansan jelen vannak (a bizalom
dimenzi6 pedig kozvetetten, a  digitalis
biztonsagon keresztiil érvényesiil).

H3

Tudas

A hipotézis a pénziigyi tudatossag — kiilondsen
annak tudaskomponense - és a
mesterségesintelligencia-alapi megoldasok iranti
nyitottsag kozotti 0sszefliggést vizsgalja.

H4

Tudas

Az Allitas kifejezetten a pénziigyi tudas és a
jovedelmi szint kapcsolatara fokuszal.

HS5

Tudas, Attitid

Ez a hipotézis a pénziigyi ismeretek €s a személyes
preferencidk (személyes ligyfélszolgalat igénye)
kozotti kapcesolatot vizsgalja, ami kihat a digitélis
megoldasok haszndlatara.

Hé6

Tudas, Attitiid, Bizalom
(komplex)

A hipotézis vizsgélataval arra keresem a valaszt,
hogy az MI mikddésének ismerete (tudas)
csokkenti-e a félelmeket és ezaltal noveli-e a
bizalmat, valamint erdsiti- e a pozitiv attitidét a
technologia irdnt.

forras: sajat szerkesztés




A kvalitativ vizsgalat szakirodalmi attekintést kovetd szakaszaban félig strukturalt mélyinterjukat
készitettem nyolc, a pénziligyi szektorban vagy az oktatdsban elismert szakemberrel, annak
érdekében, hogy sajat tapasztalataikon és tudasukon keresztiil megértsem a pénziigyi mesterséges
intelligencia alkalmazasok tarsadalmi fogadtatasanak hatdsmechanizmusait. Az interjuk kérdéseit a
szakirodalom, valamint a hipotézisek alapjan allitottam Ossze.

Empirikus kutatasom masodik szakaszban kvantitativ vizsgalatot végeztem: online kérdoives
felmérést folytattam egyetemi hallgatok korében. A kérddiv Osszeallitdsakor nemzetkodzileg mar
validalt méréeszkozokre tdmaszkodtam. Az MI iranti attitidok mérésére az altalanos attitlidoket
vizsgalé GAAIS skalat (General Attitudes toward Artificial Intelligence Scale, magyarul Altalanos
mesterségesintelligencia-attitiid skala) hasznaltam (Schepman-Rodway, 2020), mig a digitalis és
pénziigyi miuveltség felméréséhez az OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development roviditése, magyarul Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) altal is
alkalmazott kérdéseket adaptaltam (OECD, 2022a), majd Korber automatizacidoba vetett bizalom
mérésére késziilt kérd6ivébol is (Korber, M, 2019) emeltem be kérdéseket az altalam 6sszeallitott
kérdéssorba. Felmérésem ezaltal egyrészt atfogd képet adott a valaszadok digitalis és pénziigyi
jartassagarol, masrészt lehetévé tette a hasonlo attitlidokkel és preferencidkkal rendelkezd
csoportok azonositasat. A kérdoiv alapjan kapott adatok statisztikai elemzése soran megvizsgaltam
a valtozok kozotti kapcsolatokat és klaszterelemzéssel harom 1j, markansan elkiiloniilo
ligyfélszegmenst azonositottam. A kvalitativ interjik eredményeinek kiértékelésével ¢és a
kvantitativ felmérés adatainak statisztikai feldolgozasaval végeztem el a hipotézisek kiértékelését.

Ez az altalam kovetett kombinalt (kvalitativ és kvantitativ), modszertan biztositotta, hogy kutatdsom
eredményei kelléen megbizhatoak legyenek, €s a hipotézisekrél megalapozott kdvetkeztetéseket
vonhassak le.



1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Disszertaciom irodalmi attekintése tobb pillérre épiil, amelyek mind hozzéjarulnak a kutatasi téma
minél mélyebb megértéséhez és megalapozasahoz és szorosan igazodnak az értekezés altal
képviselt interdiszciplinaris megkozelitéshez. Ertekezésemben elészor bemutatom, hogy a nemzeti
¢s kulturalis sajatossdgok hogyan befolydsoljadk a pénziigyi innovaciok irdnti tarsadalmi
nyitottsagot, ami magyarazatot adhat példaul a kiilonb6z0 orszdgokban tapasztalhatd eltérd
ligyfélmagatartasokra. Ezt koveten a pénziigyi miiveltség, a pénziigyi jolét, a pénziigyi egészség és
a fiatalok pénziigyi tudatossaganak témakoreit dolgozom fel — elsdsorban a vizsgalati eredmények
tiikrében —, majd foglalkozom a digitalis fejlettség és a digitalis 6koszisztémak bemutatdsaval, ahol
kilon kitérek a pénziigyi szektor digitalizaciojara. Tanulmanyozom a DESI indexet (Digital
Economy and Society Index) és Magyarorszag digitalis gazdasaganak helyzetét, mivel ez fontos
hatteret ad a pénziigyi digitalizacio hazai kontextusahoz. A digitalis 6koszisztémak kialakuldsanak
¢és sajatossagainak ismertetését kiterjesztem olyan kulcsfontossagu folyamatokra, mint a FinTech
(financial technology, azaz a ,,pénziigyi technologia” roviditése) innovacidk térnyerése, az 0 piaci
szereplok (pl. BigTech cégek) megjelenése, valamint az ezek altal kivaltott verseny és az aktualis
szabalyozasi kihivasok. Ez a rész ravilagit, hogy a pénziigyi szolgaltatok milyen nagy gazdasagi-
kornyezeti nyomas alatt allnak az 11j technologidk térhoditdsa miatt, és ezért mara sziikségessé valt
mikodési stratégidik ujragondolasa a digitalizalt gazdasdgban. Kitérek a dolgozatban arra is, hogy
a digitalis pénziigyi miiveltség mit jelent és miért valik egyre meghatarozobba a modern pénziigyi
szolgaltatasok haszndlata soran napjainkban. A kdvetkezd nagy témakor a mesterséges intelligencia
fogalma és annak pénziigyi teriileten torténd alkalmazasa. Ebben a részben elobb torténeti
Osszefoglalast adok a mesterséges intelligencia fejlodésérdl — és annak kiilonboz6 megkozelitéseirdl
—, majd megvizsgalom az MI szerepét a pénziigyi szolgaltatasokban. Attekintem a chatbotok és
voicebotok szerepét és irok az els6 hazai Ml-alapu digitalis pénziigyi asszisztensrdél, ami jol
szemlélteti, hogyan jelenik meg a mesterséges intelligencia technoldgidja az ligyfelek szamara is
nyilvanvald mddon a bankszektor gyakorlataban. Kitérek a legujabb trendekre is, mint amilyen a
generativ mesterséges intelligencia (GenAl, azaz Generative Artificial Intelligence) térnyerése —
(Explainable Artificial Intelligence roviditése, ami magyarazhatd mesterséges intelligenciat jelent)
jelentdségére. Ez utobbi azért fontos, mert a modellek atlathatdsaga és értelmezhetdsége szoros
kapcsolatban all a felhasznaloi bizalommal. Az olyan technologiaelfogadasi modellek attekintése,
mint a TAM, TAM2, TAM3 és UTAUT fontos timpontot adnak az automatizalt rendszerek vizsgélati
modszereinek megismeréséhez. Az MI-technoldgidk bemutatasdval parhuzamosan ismertetek
olyan korabbi kutatasi eredményeket az emberek MI iranti attitiidjiének vizsgélataibol, melyek
betekintést nydjtanak a tudomény jelenlegi allasdba. Szakirodalmi feldolgozdsomban szintén
kitérek a bizalom fogalmara és annak kiilonb6zd értelmezésére. Részletesen ismertetem, hogyan
jelenik meg a bizalom témaja a nemzetkdzi €s hazai szakirodalomban, milyen elméleti modellekkel
irjak le a bizalom természetét, milyen torténelmi-kulturalis tényezOk befolyasoljak, és hogyan
értelmezik a bizalmat a tdrsadalomtudomanyok kiilonb6z6 teriiletein. Kitérek a digitalis gazdasag
¢és a pénziigyek teriiletén felmeriild bizalmi kérdésekre, valamint arra, hogy a FinTech korszak — és
konkrétan a mesterséges intelligencia megjelenése — a bizalomnak milyen aspektusait €rinti. Ide
tartoznak még olyan 4ltalam targyalt témak, mint az etika és a transzparencia szerepe az iizleti
bizalom megalapozasaban, illetve a bizalom alakulasa a bankok és tigyfeleik kozott a digitalizacio
tikrében. Megvizsgalom tovabba az FEuropai Unié bizalommal és Ml-vel kapcsolatos
megkdzelitését is — példaul az Europai Unid mesterséges intelligencia szabalyozasi torekvéseit —,
hiszen a jogi és a tarsadalmi keretek nagyban kihatnak arra, mennyire fogadjék el az emberek a
technoldgiai ijdonsagokat. Az utolso alfejezet kozéppontjaban a fiatal generaciok — kiilonosen a Z
generdacio — digitalis kornyezetben formalodo értékrendje, pénziigyi magatartisa és
technoldgiahasznalati szokasai allnak, hiszen vizsgalatom célcsoportjat is ez a korosztaly képezi.



Ebben a részben foglalkozom azzal a témaval, hogy ez a generacidé milyen modon alkalmazkodik a
pénziigyi digitalizaciohoz, és hogyan hatnak réd az online vilag kinalta lehetdségek.

Osszességében szakirodalmi attekintésem fobb témakorei — a digitalis 6koszisztéma és FinTech
kornyezet, a digitalis fejlettség és annak kulturalis kontextusa, valamint a mesterséges intelligencia
technoldgiai hattere, a bizalom elméleti keretei, valamint a fiatalok digitalis pénziigyi sajatossagai
— szorosan illeszkednek a disszertacid kozponti kérdéseihez. Ezek a fejezetek biztositjak azt az
elméleti alapot, amelyre kutatdsom ¢épiil, valamint rdmutatnak arra is, hogy tobb, a digitalis
pénziigyi szolgaltatdsokhoz kapcsolddo tényezot — példaul a penziigyi tudas, az attitiid és a bizalom
egyiittes hatasat — eddig csak jellemzden kiilon-kiilon vizsgaltak a kiilonbozo kutatasok. Hianyzik
tovabba a mesterséges intelligencia alapi megoldasokkal szembeni bizalom és elutasitas hatterében
meghuzodo tarsadalmi, jovedelmi ¢€s generacios kiilonbségek atfogd vizsgalata, kiilonosen
magyarorszagi kontextusban. Ezen tll kevéssé feltart teriilet az is, hogy a fiatalabb, digitalisan
nyitott felhasznalok miként dontenek személyes vagy automatizalt ligyfélszolgalat kozott, illetve
hogyan kapcsolddik mindez a technologiai tudashoz és a digitélis pénziigyi 6nallosaghoz.

1.1. Nemzeti és kulturalis sajatossagok a pénziigyi innovaciok befogadasara

1.1.1. Innovacié kutatas, Schumpeter elmélete

Béar az innovaci6 fogalma mar a 20. szdzad elején megjelent a kozgazdasagtanban és a
vallalatgazdasagtanban, valodi gazdasagi és stratégiai jelentdsége csak az elmult két évtizedben valt
meghatarozova. Fontosnak tartom megemliteni Joseph Alois Schumpeter osztrdk-amerikai
kozgazdasz €s politologus munkassagat (1883—1950), aki Ausztria pénziigyminisztere is volt 1919-
ben. Schumpeter a 20. szdzad egyik klasszikusanak szamit az innovacio-kutatés és a konjunktira-
elmélet teriiletén. A tudasalapu, informatikai tarsadalom modelljére valo 4atallas folyamatainak
megértése érdekében egyarant kulcsfontossdgii €s napjainkban is iddszerli gondolatokat
fogalmazott meg miiveiben. Schumpeter tobb konyvében is részletezte és késdbb finomitotta
elméletét, melyben leirja és modellezi az innovacids folyamat és az iizleti ciklusok kiilonb6z6
szakaszait. Gazdasdgi fejlédés cimiti konyve 1911-ben, majd az Uzleti ciklusok 1939-ben jelent meg.
1943-ban Kapitalizmus, szocializmus és demokrdcia cimmel (jabb kdnyvet jelentetett meg. Azdta
szamos ponton vitatjak és kiegészitik elméleteit, példaul J.C.Wood vagy H.Hanusch még az 1990-
es évek elején, vagy 1998-ban A.Griibler és még sorolhatnank. Azt azonban kritikusai sem vitatjak,
hogy uttdr6 modon és egészen Uj szemlélettel kozelitette meg az innovaciot, amit elsdsorban
szakmai fejlodésként értelmezett és 1j kombinacidk gyakorlati megvalositasaként hatarozott meg,
mikozben allaspontja szerint els6sorban az innovativ vallalkozd, aki az innovaci6o ,,motorja”
(Gyorgy, K. 2004). Elméletében az innovacids folyamat harom egymast kovetd fazisa koziil az elsé
az invencio (tanulasi folyamat, idea-generalas) ezt koveti az innovdcio (egy 1j oOtlet gyakorlati
megvaldsitasa) az utolso pedig a diffiizio (széleskori elterjedés). Bar Schumpeter az elsé két 1€pésre
¢s magara a vdllalkozo személyére helyezi a hangsulyt (késObbiekben ezért is éri szamos kritika) —
a diffuziot pedig szinte automatikus jelenségnek tartja —, mégis 1ényeges az a felismerés, hogy a
folyamat szerepldéi nem egyszerre és nem ugyanolyan gyorsasaggal adaptaljdk az innovaciot.
Szamunkra ez lényeges megallapitds. Szerinte vannak olyan csoportok, akik vallalva a kockdzatot
az extraprofit reményében elsdként veszik 4t az ujdonsagokat, 6k az eredeti ujitok. Oket kovetik az
elso adaptalok, majd a tomeges felhasznalok, akik az Gn. korai és kései alkalmazok és végiil jonnek
a lemaradok (laggers), akik utoljara alkalmazzdk az innovacidt. Az innovacid elterjedését
Schumpeter egy szigmoid jellegli gorbével irja le. Innovacié 6t kiilonb6zé modon johet 1étre
Schumpeter (Schumpeter, 1911) alapjan: (1) Termékinnovacio: 0j javak (termékek, szolgaltatasok)
bevezetése, vagy régi javak ujszerl eldallitasa; (2) Folyamatinnovacio: 1) modszerek bevezetése
kereskedelem vagy termelés soran; (3) Piaci innovdcio: 0j piacok, uj lehetOségek feltarasa; (4)
Beszerzési innovacio: ez lehet Uj termelési anyagok, esetleg nyersanyagok vagy félkész aruk 0j
beszerzési forrasainak feltarasa; (5) Szervezeti innovacio: amikor a megvaltozott piaci kdriilmények



miatt kialakult ) piaci pozicié miatt, vagy egyéb okokbol egy 10 szervezet kialakitasa valik
sziikségessé (pl. itt tobbszor uj monopolhelyzet megteremtését, illetve régi megsziintetését hozza
példaként). Mivel Schumpeter a gazdasdgi ¢€s technoldgiai innovaciokat szociologiai
Osszefiiggésben vizsgalta, munkassaga Gjra és Gjra a tudomanyos érdeklodés kozéppontjaba kertil.
A mesterséges intelligencia Schumpeter fenti innovacids tipoldgiaja alapjan elsdsorban termék- és
folyamatinnovacioként értelmezhetd. Termékinnovacioként jelenik meg, amikor 0j tipust pénziigyi
szolgaltatasok — példaul digitalis asszisztensek vagy automatizalt tandcsadasi rendszerek — valnak
elérhetdvé a technologia révén. Folyamatinnovaciordl beszélhetiink akkor, ha a meglévd pénziigyi
miiveletek — mint példaul az adatfeldolgozas, kockazatértékelés vagy ligyfélkiszolgalas — az MI
alkalmazasaval hatékonyabbd ¢s gyorsabba valnak, ezaltal csokken az emberi beavatkozas
sziikségessége, nd a rendszer megbizhatosaga, €és javul a szolgaltatasok mindsége. A konkrét
alkalmazastol fiiggden a mesterséges intelligencia szerepe tehat tobbféle innovacids formahoz is
kapcsolddhat.

1.1.2. Pénziigyi innovaciok befogadasa Europaban

Uj pénziigyi technolégidk esetében lényeges koriilmény, hogy a pénziigyi innovaciok
befogadasaval kapcsolatban milyen nemzeti és kulturalis sajatossagokkal rendelkezik egy orszag.
Az is helyénvalo kérdés, hogy a pénziigyi innovaciok befogadasat milyen jellemzdkkel tudjuk leirni
¢s mely mutatokkal tudjuk szamszersiteni azokat? Az innovacié mérése komplex feladat. Bar a
tudomanyos publikacidk esetében a nemzeti szabadalmak egy fére jutd szamat szokds vizsgalni, az
innovator vallalatok kapacitasanak vagy a kormanyzati K+F (kutatds-fejlesztés) kiadasok idésoros
elemzése is szolgaltathat némi informacidt szdmunkra egy nemzet innovacios teljesitményérdl. Azt
azonban lényegesen nehezebb feladat feltarni, hogy az innovaciok befogadasa a gazdasag szereploi
oldalarol nézve mennyire eredményes. A Global Innovation Index 2023-as eredményei szerint —
melyet a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO, World Intellectual Property Organization
roviditése, magyarul Szellemi Tulajdon Vilagszervezete) tett kozz¢ (WIPO, 2023) 2023-ban —
immaron 13. éve Svajc a leginnovativabb gazdasag vilagszinten. Az eurdpai térségbdl kiemelkedik
tovabba Svédorszag, amit az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysig majd Szingapur kovet.
Magyarorszag ebben a rangsorban a 35.helyet foglalta el a vizsgalt 132 orszag kozott.

Elsésorban a regionalis gazdasagtan kutatja azt, hogy miért vannak teriiletenként ilyen szignifikans
eltérések a gazdasagok fejlédésben. A fejlédési aszimmetria és a regiondlis diszparitdsok® okainak
feltarasa bonyolult feladat. A pénziigyi technologidk esetében egészen biztosan tobbrdl van szo,
mint arrol, hogy egyszerlien a piaci keresleti tényezok, vagy a vallalati eréfeszitések, esetleg a
marketing kiaddsok volumene hataroznd meg, hogy mely innovaciok gyokeresednek meg egy
orszagban. A jelenség magyarazata sokkal inkabb abban keresendd, hogy az elmult kozel 6t évtized
soran a globalis innovécio tilnyomo része néhany, foldrajzilag jol behatarolhato térségbdl indult ki,
¢és ezek mintait vette at a vilag fennmarado része. Példaként emlithetjiik az autdiparban a Rajna
vidéket, vagy IT szempontjabol a Szilicium-volgyet. Mivel ezek az innovacios inkubdtorok
hataroztak meg az innovacids trendeket a sajat ipardgukban (Szabo et al., 2023) ezt a korszakot
imitacios, vagy masok szerint posztfordista idészaknak (Lengyel, 2006) nevezziik.

Az OECD 2018. évi nemzetkozi kitekintése kivaloan dsszefoglalja, hogy melyek azok a globalis
tendencidk — példaul a termelékenység lassuldsa, a klimavaltozas hatdsai, valamint a gyorsan
oregedd népesség —, melyek lassitjdk az innovativ technologiak tarsadalmi beépiilését (OECD,
2018). Ezeket a negativ hatasokat némiképp enyhiti a globalizacio, a digitalizacié altal felgyorsult
informacidaramlas €s a feltorekvé gazdasagok ndvekvo szerepe. A fenntarthatosagi szempontok
azonban egyre nagyobb szerephez jutnak a beruhdzdsok finanszirozdsa soran és a tarsadalom

3 A regionadlis diszparitds kiilonbozd térségek kozotti gazdasagi, tarsadalmi vagy infrastrukturalis kiilonbségeket jelenti,
azaz azt fejezi ki, hogy egyes régiok fejlettebbek, mig masok elmaradottabbak bizonyos mutatdk (pl. jovedelem,
foglalkoztatottsag, szolgaltatasok elérhet6sége) alapjan.



szemléletében is szamos 1) trendet azonositunk, mint példaul az egészséges életmodra- és a tiszta
energiara valo igényt, vagy a fokozott élelmiszerbiztonsagi elvarasokat és az egészségtudatos
oregedeésre valo torekvést. Az élethosszig tarto tanulas igénye, mind munkaltatoi- mind
munkavallaloi oldalon szintén jelentdsen atformalja a munka vilagat. Kijelenthetjiik, hogy az 1j
technoldgidk meghonosoddsanak altalanos- és elengedhetetlen makrogazdasagi feltétele a
gazdasagi stabilitas, valamint az innovéaciobarat ado-, szabalyozo- és szellemi tulajdonjogi rendszer.
Nemzeti szinten mindenképp eldnyds az erdteljes belsd verseny és a nemzetkozi kereskedelemmel
szembeni nyitott, kooperativ hozzaallas (OECD, 2009).

Az elérhetd és hatékony informacids rendszerek teszik lehetévé a megjuld technoldgidk
mihamarabbi elterjedését modern vildgunkban. Lényegesnek tartom kiemelni azonban, hogy nem
csak ezen feltételek és technologiak megléte, de azok folyamatos korszerlsitése és fejlesztése is
sziikséges a sikeres nemzeti innovacios teljesitményhez. Kifejezetten innovacidbarat és tamogatod
tényez0 a kormanyok rugalmas és proaktiv szemlélete mellyel jol 6sztondzhetik ezeket a feltorekvo,
uj technolodgidkat. Ilyen orszagokban jellemzden tobb tajékoztatast kapnak az allampolgérok is,
mikdzben a kormanyok jellemzden az érdekelt felek bevondsdval kozdsen dolgozzak ki
szakpolitikajukat. A digitalizacido korszakaban viszont gyokeresen atalakulnak az innovacios
folyamatok. A fejlddé kommunikécio a digitalis csatorndk aktiv hasznalata révén tdmogatja az
egylttmiikddést €s a nyilt innovaciot, mikozben felgyorsitja az innovacios ciklusokat. Az
Osszehangolt fejlesztési torekvéseknek koszonhetden csokkennek a termelési koltségek és egyre
szorosabba valik a szimbiodzis a gyartasi és a szolgaltatasi innovacio kozott. (OECD, 2019).
Elsdsorban torténelmi okokra vezethetd vissza az, hogy a kétpolusu vilagrend ennyire megosztotta
az europai orszagok taborat, ami miatt évtizedekig a keleti és a nyugati blokkok versenye alakult ki
Europdban. A sikeres innovaciokhoz harom tényezd biztosan sziikséges, technologia, pénz ¢€s
marketing. A j6 marketing kommunikécié megteremtheti a befogadashoz sziikséges nyitottsagot az
tigyfelek részérdl, ami mar egyfajta edukacionak is tekinthetd. A nyugati blokk orszagaiban a
technoldgiai Ujdonsagok nyitott €s transzparens kommunikacidjanak koszonhetden azok
akadalymentesen épiilhettek be a hétkdznapi életbe. Szinte egyfajta kdvetelménnyé is valtak a
gazdasag szereploi részérdl. Ezzel szemben a keleti blokk orszagainak diktatérikus hangulata nem
tette lehetdvé a szabad informaciddramlést, s6t annak korlatozasa egyfajta gyakorlattad valt a
stabilitasra-, vagy az allamrend fenntartdsara tett kormanyzati erdfeszitések érdekében. A
beruhazasok finanszirozasa és a jovedelmek elosztasa szintén alapvetd kiilonbségeket mutat Kelet-
¢s Nyugat Eurdpa kozott. A fejlettebb nyugati régid kulturalis és gazdasagi 6roksége az is, hogy
torténelmileg nagyobb jovedelem kiilonbségek vannak az emberek kozott — melyek jelentds része
nem Orokségbdl, hanem iizleti tevékenységekbdl szarmazik —, ezaltal a vagyon az iizleti siker
egyfajta fokmérdje. Természetessé valt, hogy a magasabb ¢életszinvonal eléréséhez jobb,
hasznosabb és kényelmesebb — vagyis korszerlibb — termékeket kellett gyartani, mivel ez jelentette
a hosszl tavu nyereség alapjat. A keleti blokkban a mindségi szemléletet azonban megeldzte a
mennyiségi termelés eldnyben részesitése. Lassabb €és konzervativabb iizletvitel mellett viszont
kevésbé alakult ki a fogyasztokban nyitottsdg vagy bizalom a korszerli termékek irant. Ebben a
kornyezetben még korunkban is nehezebben alakul ki az a fogyasztoi kultara, ami innovaciobarat
Okoszisztémat hozhatna létre.

A korményzatok jellemzden arra torekszenek, hogy a gazdasagilag, tarsadalmilag ¢és
fenntarthatosag szempontjabdl elénydsebb technologidkat tdmogassanak, hogy ezaltal is
tarsadalmilag relevans megoldasok felé tereljék a gazdasdgot. A magas koltségli innovaciok
esetében a kutatas-fejlesztési kiadasok eldteremtése mind az éallami-, mind a vallalati szektor
szdmara kihivast jelenthet olyan gazdasagi helyzetben, amikor a ndvekedés lelassul vagy recesszid
fenyeget. Ilyen koriilmények kozott a pénziigyi forrasok szlikosebbé valnak, a befektetok
ovatosabba valnak, és a finanszirozasi dontések inkabb a révid tava stabilitds megdrzésére, valamint
a muikodési koltségek csokkentésére iranyulnak. A K+F koltségvetési kiadasainak mérsékelt
novekedése — vagy stagnaldsa — mindig egyfajta indikatora a gazdasag allapotanak. Kiilonosen



nehéz helyzetbe keriilhetnek azok az iparagak, ahol a megtériilési id6 hosszu, és az innovacids
projektek kockazata magas, ami bizonytalan novekedési kilatasok esetén az ilyen fejlesztések
elhalasztasahoz vagy teljes leallitasahoz is vezethet.

A mesterséges intelligencia fejlesztése igéretes és egyben rendkiviil kockazatos. A gazdasag
Eurdpaban az orosz-ukran habora arnyékaban instabilla valt, koszonhetden az energiaarak hirtelen
emelkedésének, a fogyasztoéi arak és az inflacio ndvekedésének és az ellatdsi lancokban
tapasztalhaté fennakadasoknak. Ezek a geopolitikai bizonytalansdgok hatranyosan érintik
térségiink digitalizaciés ambicioit. Bar a mesterséges intelligencia hasonléan mas talalmanyokhoz
novelheti a reprodukalhatosagot €s elosegitheti a termelékenység ndvekedését, de egyértelmii, hogy
természeténél fogva egészen mas erdsségekkel és gyengeségekkel rendelkezik, mint az eddig
meghonosodott innovacidk. Sajatos modon e technologia szamara kihivast jelent az a kovetelmény,
hogy stabilan miikddjon, vagyis szélsdséges koriilmények kozott is megbizhaté eredményeket
szolgéltasson és atlathatd miikodést biztositson. Tovabbi kihivast jelenthet a miikodéséhez és
fejlesztéséhez sziikséges magasan képzett munkaerd oktatasa-, vagy a magas koltségl
szamitastechnikai infrastruktara kiépitése és annak gazdasagos iizemeltetése.

1.1.3. Magyarorszag innovacios képessége

Az OECD Reviews of Innovation Policy: Hungary 2008 cimili orszagtanulmanya (OECD, 2009)
ramutat, hogy Magyarorszag korlatozott innovacios kapacitdsa azon tényezok kozé tartozik,
amelyek akadalyozzdk abban, hogy a technoldgiai fejléddésbdl és a globalizaciobol szérmazd
elénydket versenyelénnyé tudja forditani. Ugyanakkor kedvezé fejlemény, hogy a rendszervaltas
Ota a gazdasag nyitottsaga révén jelentds kiilfoldi miikodétdke aramlott az orszadgba. Elonyt jelent
tovabba, hogy bizonyos tudoméanyteriileteken — példaul a fizika, bioldgia, orvostudomany ¢és
miiszaki tudomanyok terén — hazank jelentés kutatdsi teljesitménnyel és viszonylag magas
termelékenységgel bir. A jelentés szerint a kelet-kozép-eurdpai orszagok — igy Magyarorszag
szamara is — elengedhetetlenek a célzott és kdvetkezetes strukturalis reformtorekvések a lemaradas
csokkentéséhez. Az innovaciok veégigvitelehez hagyomanyosan mindig is komoly allami
szerepvallalasra volt sziikség, hiszen a jelentdsebb technologiai és gazdasagi attorések rendszerint
csak akkor tudtak elterjedni, ha mogottiik tudatos, magas szintli gazdasagpolitikai dontések alltak
(Mazzucato, 2018; Szabd et al., 2023). Szdmos tényezd azonban kifejezetten hatranyosan
befolydsolja hazdnkban a gazdasdg abszorpcios képességét. A tobbi tagallammal Osszevetve
Magyarorszagon gyenge a szabadalmi tevékenység, elmaradast mutat a kutatds-fejlesztés
intenzitasa €s az lizleti K+F raforditas (BERD, Business Expenditure on Research and Development
roviditése, magyarul Vallalati Kutatds-Fejlesztési Raforditas vagy Uzleti szféra K+F rdforditdsa).
Onmagaban a kutatds-fejlesztési tevékenység alacsony intenzitisu, rdadasul az is néhany
jellemzden kiilfoldi tulajdonban 1év6 nagyvallalatnal koncentralodik és szigetszertien néhany iparag
koré csoportosul. Ennek kovetkeztében a startup vallalkozdsok hosszii tdvon nem képesek
megoOrizni versenyképességiiket, ami csokkenti a begyliriz6 pozitiv hatdsokat és ezaltal gatolja a
technologidk széleskorii — mint best practice — elterjedését. Magyarorszagra jellemzd tovabba, hogy
gazdasdga erdsen centralizdlt. Az innovdcio-orientalt tevékenység szintén erdteljesen Kozép-
Magyarorszagra koncentralodik, kiegésziilve azzal a problémaval, hogy a tudoméanyos centrumok
(példaul az egyetemek vagy kutatdintézetek) és az lizleti szektorok kdzotti egyiittmiikddés sem elég
intenziv. Az innovativ fejlesztések huzoerejét elsésorban a nagyvallalatok képviselik (1asd 1. abra).
Hatranyos, hogy az egyetemek és a kiilonbozd kutatohelyek esetenként lassan alkalmazkodnak a
tudas-alapu tarsadalom kovetelményeihez és Magyarorszagon a diplomdasok aranya is elmarad az
Uj technologidk eréforras sziikségletétdl. A hosszan fenntarthato fejlédéshez mindenképp stabil, de
egyben rugalmas innovaciopolitikai intézményrendszer ¢és a fejlodés mellett elkotelezett
korményzati stratégia sziikséges a jovében.
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1.2. Pénziigyi miiveltség

1.2.1. A pénziigyi miiveltség, kultura és pénziigyi tudatossag

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi miveltség szintje nagyban determinalja, hogy pénziigyi
kérdésekben az egyének ténylegesen hogyan viselkednek, sziikségesnek vélem attekinteni ezt a
fogalmat és a pénziigyi miveltség mérésének altalanosan elfogadott modszerét. A szakirodalom a
peénziigyi kultura, a pénziigyi tudatossag és a pénziigyi miiveltség fogalmat egyfajta szinonimaként
hasznalja, ami gyakran az angol financial literacy kifejezés pontatlan forditdsaval magyarazhato.
Ezek a fogalmak azonban nem fedik le teljes egészében egymast. Mivel a pénziigyi tudatossag és a
pénziigyi miiveltség kozotti kiilonbség nagyon csekély, a két kifejezés gyakran 6sszemosodik,
ugyanakkor finom eltérés mégis megfigyelhetd jelentésiikben. A pénziigyi miiveltség alapvetden azt
jelenti, hogy valaki ismeri és érti a pénziigyi alapfogalmakat (példaul tudja, hogyan miikddik a
kamat, az inflaci6 vagy egy hitel). Ez a tudas egyfajta kiindulépont. Ezzel szemben a pénziigyi
tudatossag (financial awareness vagy financial consciousness) mar inkabb arrél szol, hogy az
ember ezt a tudast hogyan alkalmazza a mindennapi dontéseiben, tudatosan mérlegeli-e a
lehetdségeit, atgondolja-e pénziigyi céljait, és hosszabb tdvon is feleldsen banik-e a pénzével. Tehat
a penziigyi miiveltség a pénziigyekhez kapcsolddd ismeretanyagot jelenti, a tudatossag pedig azt,
hogy ezeket az ismereteket képesek vagyunk-e azt értelmesen és atgondoltan haszndlni. A kettd
szorosan Osszefligg, hiszen az egyik a masik nélkiil nem igazdn mukodhet. Tudas nélkiil nehéz
tudatosnak lenni, puszta tudas birtokdban viszont még nem biztos, hogy jol is dontiink. A pénziigyi
tudatossag tehat a tdgabb fogalom, amely magéban foglalja a pénziigyi miiveltséget. Szamomra
ezért a pénziigyi tudatossag’ kifejezése testesiti meg ennek a fogalomnak a lényegét, igy
legtobbszor ezt a kifejezést hasznalom értekezésemben. A pénziigyi miiveltséget globalis szinten a
21. szédzadban alapvetd fontossagu készségeként ismerjiik el, amely elengedhetetlen az egyének
gazdasagi szerepvallaldsahoz, valamint az egyén- ¢és a tarsadalom pénziigyi jolétének
fenntartasahoz (G20, 2021). A pénziigyi kultura mar lényegében olyan kompetenciak és jartassagok
keverékére utal, amelyek felhasznalhatok az egyének €s a tdrsadalom altalanos jolétének novelésére
(Csiszarik-Kocsir — Garai-Fodor, 2018). A fogyasztd pénziigyi magatartdsanak szintén egyik

4 A legtobb szakértd, illetve maga a 2017-ben elfogadott, a lakossdg pénziigyi tudatossdgat fejlesztd stratégia is az
OECD meghatarozasat koveti (Atkinson — Messy, 2012), amely kimondja: ,,a pénziigyi tudatossdag olyan képesség, ami
lehetéve teszi a pénziigyi forrasok hatékony gyarapitasat, nyomon kévetését és felhasznalasat oly modon, hogy az
hozzajaruljon mind az egyén, mind a csalddja, mind a vdllalkozasa jolétének és gazdasagi biztonsaganak
megerdsitésehez.” (Hergar — Kovdcs — Németh 2024, 7. 0.)



meghataroz6 tényezdje a pénziigyi kultara szintje. Nemzetkozi kutatasok kovetkezetesen
ramutatnak arra, hogy a pénziigyi miveltség globalisan alacsony szinten all, még a fejlett
gazdasagokban is. A Standard & Poor’s nemzetkdzi hitelmindsit intézet és a Vilagbank altal
végzett globalis felmérése szerint a felndttek kevesebb mint harmada képes helyesen értelmezni azt
a harom alapvet6 pénziigyi fogalmat, hogy kamatos kamat, inflacio és kockazatmegosztas (Klapper
— Lusardi — van Oudheusden, 2015). Ez a kutatas 140 orszag adatait elemezte, €s azt talalta, hogy a
pénziigyi tudas szorosan Osszefligg az iskoldzottsaggal, a jovedelmi szinttel, és jelentdsen eltér
nemenként, valamint a foldrajzi elhelyezkedéstdl fliggden. A hazai pénziigyi kultura fejlesztését
célzo programok hatékonysdganak elemzése szintén ramutat, hogy ezeknek a programoknak a
hatékonyséaga szorosan Osszefligg a célcsoportok igényeivel €s sajatossagaival (Németh et al., 2020,
p. 12). Lusardi és Mitchell (2014) elemzése is kiemeli, hogy a pénziigyi tudatossag hianya
kiilondsen a fiatalok, a ndk és az alacsonyabb iskolai végzettségiiek korében jelent problémat, ami
egyébként a témaban végzett OECD vizsgalatok visszatérd megallapitdsa (Lusardi — Mitchell,
2014; OECD, 2020b; OECD, 2023). A szerzok (Lusardi és Mitchell, 2014) ramutatnak arra, hogy
a pénziigyi kultira nemcsak az egyéni dontések megalapozottsagat befolyasolja, hanem hosszabb
tavon a nyugdij-megtakaritasokat, adossagkezelést és altalanos gazdasagi stabilitast is. Az Egyesiilt
Allamokban a FINRA Foundation (azaz a Financial Industry Regulatory Authority hivatalos
alapitvanya) altal végzett nemzeti reprezentativ kutatds (FINRA, 2019) szerint a pénziigyi
miiveltségi szint az utdbbi években nem javult szamottevden, sét, bizonyos demografiai csoportok
korében — példaul a Z generacié esetében — visszaesést mutat. Ebben a kutatasban a vélaszadok
tobbsége példaul nem tudta kiszdmitani az inflacidé hatdsat megtakaritasaira vagy nem értette az
Osszetett kamatszamitast.

Mivel a pénziigyi piaci modellek szerepldi nem tokéletesen informaltak, igy viselkedésiik sem lehet
mindig tokéletesen tudatos. A tokéletes piaci modellekre vonatkozo feltevéseket is fenntartasokkal
¢és kiegészitésekkel kell tehat elfogadnunk. Az orszagok versenyképességét hatranyosan
befolyasolja a pénziigyi kultira alacsony szintje (Vértesy, 2021; Kovacs-Siitd, 2020). Ennek az az
egyik oka, hogy alacsony pénziigyi kultira esetén nincs meg a kelld tudéas a lakossag részérdl a
preventiv pénziigyi dontéshozatalhoz, ami miatt az egész gazdasagrol elmondhato, hogy kevésbé
lesz ellendlld instabilitdsa esetén, ezért minden szereplé szamara sokkal megterheldbb a
regeneralodas, igy joval lassabban kivitelezhetd a gazdasag wjra novekedési palyara allitasa
(Kovacs-Nagy, 2022). Szamos tovabbi kutatds aldtdmasztja, hogy felelds és koriiltekintd egyéni
pénziigyi dontések sziikségesek ahhoz, hogy biztonsagosabba valjon csaladok ¢€s a vallalkozasok
gazdasagi helyzete és ezéltal megerdsodhessen a gazdasdg és gyarapodjon az allampolgarok
vagyona, hiszen csak erds gazdasagi szereplOk teszik lehetdvé egy stabil pénziigyi kozvetitd
rendszer miikodését (MNB 2020; Lusardi — Mitchell, 2014; Atkinson — Messy, 2012).

A 2008-as gazdasagi valsadg esetében is bebizonyosodott, hogy a valsdg elmélyiilésében ¢és
eszkalalodasaban az alapvetd pénziigyi ismeretek hidnya — és ennek kovetkezményeként a pénziigyi
kultira alacsony szintje — is jelentds szerepet jatszott (Kovacs-Siitd, 2020). Sahlman sajat
elemzéseire hivatkozva szintén kifejti, hogy a 2008-as pénziigyi vilagvalsag kialakuldsaért tobb,
egymassal 0sszefliggd kedvezbtlen tényezd tehetd feleldssé. Sahlman szerint foként a helytelen
0sztonzok, az ellendrzési- és informacid technologia hidnyossagai, a szamviteli szabalyozas hibai,
valamint az emberi téke- és a nemzeti kultirdk sajatossagai jatszottak fontos szerepet ebben az
elhuzodo krizisben (Sahlman, 2009, p. 3). Fontos megemlitenem, hogy a kultura sz6 Sahlman
elméletében a dontések hatterében meghuzodoé altalanos kultirara utal, mely szerinte kulcstényezé
olyan fontos gazdasagi események megértésében is mint egy gazdasagi vilagvalsag.

Hung (Hung et al., 2009) és munkatarsai az altaluk feldolgozott szakirodalom elemzése alapjan
kilencféle megkozelitési modot azonositottak, amelyek mind a pénziigyi kultira fogalmanak
tartalmi lefedésére torekszenek. Hung maga is kiemeli mennyire fontos a pénziigyi 6sszefiiggések
¢s definiciok ismerete €s az igy megszerzett pénziigyi tudas alkalmazasi képessége. Szerinte
lényegesek a gyakorlattal megszerzett tapasztalatok, de nem helyettesitik az elméleti



kovetkeztetéseket, a pénziigyi folyamatok megértését, valamint a targyi tudas kohézioja altal
megalapozott és helyes pénziigyi dontések meghozatalanak képességét.

Masok szerint a magasabb pénziigyi kultura és a gazdasagi novekedés kozotti egyértelmi pozitiv
kapcsolat miatt a korméanyzatnak is elemi érdeke a pénziigyi oktatas fejlesztése (Németh, 2020;
Kovacs-Nagy, 2022). A lakossag gyengébb -ellenalloképessége a rendszerszintli krizisekkel
szemben kedvezétlen koriilmény a gazdasagi novekedés eloémozditdsara nézve is, kiillondsen a
recessziok utani helyreallitas id6szakaban (Sarkozy, 2024). A 2008-as gazdasagi vilagvalsagot
kdvetden tobb kormany olyan célzott programokat inditott, amelyek a pénziigyi ismeretek dtadasan
keresztiil — kiilondsen a biztonsagos befektetési lehetdségek kiemelésével — igyekeztek mérsékelni
a lakossag sériilékenységét. A pénziigyi digitalizacio és az uj tipusu pénziigyi szolgaltatdsok —
példaul mesterséges intelligencian alapuld tanacsadas — pedig varhatéan csak még tovabb fogjak
novelni a pénziigyi tudas irdnti igényt a jovoben. A pénziigyi ismeretek oktatasanak alapvetd
szlikségessége régota jol ismert a hazai szakértdk korében is, ezért szorgalmazzak annak minél
fiatalabb korban torténd bevezetését a magyar iskolarendszerben (Csiszarik-Kocsir — Garai-Fodor,
2018). Fenti eredmények tehat megerdsitik, hogy a pénziigyi kultura fejlesztése nem csupan az
egyéni dontések mindsége szempontjabdl fontos, hanem szélesebb tarsadalmi-gazdasagi hatdsai
miatt is kiemelt figyelmet érdemel.

A modern pénziigyek targyaldsanak tovabbi elengedhetetlen része az egyének pénziigyek irdnti
attitiidjében bekovetkezett valtozasok feltérképezése. A pénziigyi tudatossag esetében az attitiid
olyan belsd hozzaallast jelent, ami megalapozza az egyének dontéseit és viselkedését anyagi
kérdésekben. A helyes pénziigyi hozzaallas segiti az egyéneket abban, hogy dvatos és megfontolt
pénziigyi dontéseket hozzanak, proaktivan tervezzék jovojiiket, és felelosségteljesen, tilzasok
nélkiil, elsésorban valds sziikségleteiknek megfelelden koltsenek. Altalaban azért vagyunk
hajlanddak tanulni és fejlédni pénziigyi tuddsunkban, mert ez a belsé igényiink és motivaltak azért
vagyunk benne, mert megszerzésiik egyben a jol felfogott érdekiink. A pénziigyi attitiidok elemzése
régdta meghataroz6 eleme a pénziigyi magatartassal és tudatossaggal foglalkozd empirikus
kutatdsoknak (Németh et al., 2020). A klasszikus iranyzatok koz¢é sorolhatéak Furnham (Furhnam
A.,1984), illetve Yamauchi és Templer (Yamauchi — Templer, 1982) munkai, amelyek az emberek
pénzhez vald viszonyanak elsdsorban pszichologiai dimenzioit tartdk fel. Ezek a kutatdsok
rdmutattak, hogy a pénz nem csupan gazdasagi eszkoz, hanem olyan szimbolikus
jelentéstartalmakkal is bir, mint a hatalom, biztonsag vagy fiiggetlenség. Az egyének pénzzel
kapcsolatos attitidjer kozvetlen Osszefiiggést mutatnak konkrét pénziigyi magatartdsformakkal,
példaul a megtakaritasi készséggel, a hitelfelvételhez valo viszonyuldssal vagy a kockazatvallalasi
hajlandodsaggal (Németh — Béres — Huzdik, 2015). A technologiai fejlodés és a digitalis pénziigyi
szolgaltatasok térnyerése azonban Uj kutatasi iranyokat hivott ¢életre. Lusardi és Mitchell (Lusardi
— Mitchell, 2017) tanulmanya a pénziigyi tudatossag modern értelmezésében mar hangsulyozza a
digitalis kornyezethez valod alkalmazkodas sziikségességét. Ezzel dsszhangban az OECD/INFE
2009 o6ta zajlo kutatdsai a hagyomanyos pénziigyi attitidvizsgalatokat a technologiai bizalom,
digitalis készségek, valamint az ©6nallo dontéshozatalhoz sziikséges pénziigyi onhatékonysag
elemzésével egészitik ki. A mai attitidmodellek tehat nemcsak a pénzhez vald viszonyuldst
térképezik fel, hanem azt is, hogy az egyének miként értékelik sajat kompetencidikat és egyéni
lehetdségeiket a digitalisan kozvetitett pénziigyi dontések vilagaban. Ahogyan fentiekben magam
is kifejtettem, a pénziigyi tudatossag sokkal atfogdbban vizsgdlja az emberi viselkedést, mint az
attitiid, mert magaban foglalja a pénziigyi tudast, az alkalmazott készségeket (példaul pénziigyi
tervek kidolgozésat, koltségvetések készitését) és a tudatos pénziigyi magatartast (ésszeri és
kovetkezetes pénziigyi dontéshozatalt), igy a pénziigyi tudatossag vizsgalatan keresztiil jo ralatast
kaphatunk a pénziigyi attitiid valtozéaséra.

A pénziigyi dontések hatterében nem csupan az ismeretek szintje all, hanem azokat szamos
pszichologiai, viselkedési €s tarsadalmi tényezo is befolyasolja. Barczi és Zéman (2015) szerzok



ramutatnak arra, hogy szakértok a pénziigyi kultara fogalméat gyakran szikitik le a pénziigyi
ismeretekre, pedig egyéb tényezdk legalabb olyan jelentds szerepet jatszanak a dontéshozatalban,
mint a targyi tudas (Barczi — Zéman, 2015). A szerzok a szakirodalom részletes elemzése alapjan
egyet értenek azokkal, ,akik a pénziigyi kulturaba beleértik a pénziigyi piacok szerepldinek
viselkedését, valamint az azt meghatarozo gazdasagon kiviili motivumaikat, preferencidikat,
attitiidjeiket, értékeiket gondolkodasmodjukat, kiilonés tekintettel a kockdzattal szembeni attitiid, a
bizalom és az informaltsag problémdira.” (Barczi — Zéman, 2015, p. 103). Kiilon foglalkoznak a
wpenziigyi intelligencia” fogalmaval is, ami bar a szaknyelvben gyakran megjelenik, de tudomanyos
szempontbol mégsem tekinthetd megalapozott terminus technicusnak. Ehelyett hangstulyozzak,
hogy az A4ltalanos értelemben vett intelligencia — ideértve a logikai-matematikai és az
interperszonalis képességeket — képezi azt a gondolkodési bazist, amelyek meghatarozzak, hogy az
egyén képes-e¢ értelmezni és alkalmazni pénziigyi ismereteit (Barczi — Zéman, 2015). Ez a
tanulmany hivatkozik tovabba a Yamauchi és Templer altal kidolgozott Money Attitude Scale
(MAS) modellre, amely szamszertsitheté modon képes mérni az egyének pénziigyi attitidjeit és
ezek kapcsolatat a pénziigyi joléttel. A szerzok szerint a pénziigyi viselkedés nem statikus, hanem
idével valtozhat, kiilonosen akkor, ha tudasanyaguk bdviilése is tdmogatja a pozitiv iranyu
elmozdulést (Barczi — Zéman, 2015, pp. 107-108.). Ezzel sszefliggésben megallapitjak, hogy bar
a pénziigyi tudas és a viselkedés kdzott pozitiv kapcsolat mutathato ki, ez nem feltétlentil jelent ok-
okozati viszonyt. Lehet ugyanis, hogy a tudas bdviilése eredményezi az aktivabb pénziigyi
viselkedést, de az is elképzelhetd, hogy az aktivabb egyének hajlamosabbak onalléan bdviteni
tudasukat. Szerintiik a viselkedés és a tudds egymast erdsitd hatasban allnak, azaz a jobb tanulasi
hajlandosag fejlettebb pénziigyi attitidot alakithat ki, ami tovabb ndveli a tudas iranti igényt.
Tovabbi megallapitasuk, hogy azok az egyének, akik negativan viszonyulnak a jovObeni
megtakaritasokhoz, kisebb valoszintiséggel alakitanak ki hosszu tavl pénziigyi terveket (Barczi —
Zéman, 2015, p. 107). Azt, hogy az attitlidok alapjan érdemi kovetkeztetések vonhatok le az
egyének pénziigyi magatartdsara, tobb kutatds eredménye is alatdmasztja (Kovacs et al., 2013;
Bérczi és Zéman, 2015; Kovacs, Révész és Orszag, 2013).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a pénziigyi dontések mogodtt allo tényezék komplex
rendszerként mitkddnek, ahol a kognitiv képességek, az attitiidok és a pszicholdgiai beallitodasok
egymassal 0sszefonodva hatnak a viselkedésre. Ezért ismét 1gazolodni latszik, hogy a pénziigyi
kultura fejlesztése nem sziikithetd le csupan ismeretbdvitd programokra, hanem azok hatékonysagat
az attitidformalas és a viselkedés alakitasa iranyabol is vizsgalni sziikséges.

1.2.2. Az OECD/INFE kutatasai a pénziigyi miiveltségrol

Ebben a fejezetben mindossze egy rovid attekintésére torekszem, mivel kordbban (Sarkozy, 2024;
2024a) mar részletesen elemeztem a pénziigyi miiveltség, a pénziigyi jolét és a digitalis pénziigyi
miiveltség 2023. évi eredményeit €s Osszefliggéseit nemzetkozi 6sszehasonlitasban.

Az OECD/INFE 2009 o6ta elkotelezett amellett, hogy 6sszehangolt kutatasi tevékenység révén
nemzetkozileg Osszehasonlithatd méréseket végezzen a pénziigyi miveltségrél. Az INFE
(International Network on Financial Education) az OECD Nemzetkozi Pénziigyi Képzési Halozata.
A kutatdk pénziigyi miveltség mérésére szolgdlo eszkoztarat eldszor 2010-ben tesztelték, melyrol
WPénziigyi  miiveltség mérése: az OECD/INFE kisérleti tanulmany eredményei" cimii
munkadokumentumban jelent meg részletes beszamold Clare Atkinson és Flore-Anne Messy
szerzOktdl (Atkinson — Messy, 2012). Itt érdemes megemliteni, hogy Flore-Anne Messy nemcsak
vezetd szerepet vallalt az OECD pénziigyi edukécidval kapcsolatos munkéjaban, hanem jelentds
mértékben hozzéjarult ahhoz is, hogy a PISA (Programme for International Student Assessment,
azaz Nemzetko6zi Tanuloi Teljesitménymérési Program) nemzetkozi felmérés keretében 1étrej6jjon
egy standardizalt mérdeszkoz a didkok pénziigyi ismereteinek és tudatossaganak vizsgalatara. Az
OECD alapozd tanulmanyanak szerzOi a pémziigyi kulturat olyan tudaselemek, készségek,
képességek, attitidok és viselkedési mintdzatok egyiitteseként értelmezik, amelyek



nélkiilozhetetlenek a megalapozott pénziigyi dontések meghozataldhoz, legyen sz6 egyéni vagy
tarsadalmi szintli dontéshozatalrél. (Atkinson — Messy, 2012; Csiszarik-Kocsir — Garai-Fodor,
2018). A fogalom ajanlasukban a kdvetkezoképpen hangzik: ,,4 pénziigyi miiveltség a megalapozott
pénziigyi dontések meghozatalahoz és végso soron az egyeni pénziigyi jolét eléréséhez sziikséges
peénziigyi tudatossag, ismeretek, készségek, attitiidok és magatartasformak kombinacioja” (OECD,
2020a). Erre a terminologiara szakmailag jol megalapozott és széleskorli nemzetkozi kutatas épiilt
az OECD iranyitasa alatt, melyben Magyarorszag mar tobb alkalommal is részt vett (Németh et al.,
2024).

Az OECD a péncziigyi miiveltséget olyan komplex mutato segitségével méri, amely az alabbi harom
6 tényez6bol all.

a) Pénziigyi ismeretek szintje, azaz pénziigyi tudas;

b) Pénziigyi magatartas;

c) Pénziigyi attitid.

Az OECD legtijabb, 2023 végén kdzzétett nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzése (OECD, 2023) 39
orszag — koztilkk Magyarorszag — pénziigyi kulturajanak szintjét vizsgalta. Ez mar a negyedik
alkalom ebben a kutatdssorozatban, hogy a 18-79 év kozotti magyar feln6tt lakossag pénziigyi
tudatossagat nemzetk6zi kontextusban értékeltek. A 2023-as, OECD altal koordinalt felmérés
eredményei megerdsitik, hogy a pénziigyi miiveltség tovabbra is kulcsfontossagu teriilet, amely az
unids orszdgokban folyamatos fejlesztést igényel. Magyarorszag a komplex, 100 pontos skdlan
elérheto értékek alapjan 58 pontot szerzett, ami megkozeliti a részt vevo orszagok 60 pontos atlagat,
de elmarad az OECD-atlagtol (63 pont). Ezzel az eredménnyel Magyarorszag a 39 vizsgalt orszag
kozil a 23. helyen allt. A pénziigyi ismeretek vizsgélata soran azt elemzik ebben a rendszeresen
1smétlédo kutatasban, hogy az emberek mennyire értik és tudjak alkalmazni az alapvetd pénziigyi
fogalmakat, mint példaul a kockazat, az egyszerii és a kamatos kamat, a diverzifikacio vagy az
inflacio. Ezek a kutatasok azt is feltarjak, hogy ezek az ismeretek hogyan befolyasoljak a pénziigyi
dontéseket, valamint mennyire segitik a tudatos tervezést és a kockazatok megfeleld kezelését a
mindennapi €életben. A 2023-as felmérés adatai azt jelzik, hogy a pénziigyi szemléletformalasra
iranyuld hazai torekvések valoban kedvezd hatdst gyakorolnak a lakossdg tudasszintjére. A
peénziigyi ismereteket mérd kategoridban Magyarorszag a 39 részt vevo orszag koziil a 4. helyen
végzett, kozvetleniil Hongkong, Németorszag és Esztorszag mogott (Pénziranytii, 2023), ami azt
jelenti, hogy a valaszaddk 75%-a legalabb 6t kérdésre helyesen valaszolt a hét pénziigyi tudast mérd
feladat koziil. A felsofokt végzettséggel rendelkezOk korében ez az ardny még biztatobb, a magyar
résztvevok 92%-a adott helyes valaszokat a pénziigyi ismeretek terén, ami nemzetkozi
viszonylatban is kiemelkedd eredménynek szamit. Emellett az inflacidval €s kamatszdmitassal
kapcsolatos kérdések esetében is jelentds javulas tapasztalhatd. A teljes magyar minta alapjan kozel
kétszer annyian valaszoltak helyesen ezekre, mint a kordbbi vizsgalatok soran. Az ismeretekben
megjelend pozitiv eredményt azonban még nem tiikkr6zi a magatartasformak mérhetd javulasa.
Pénziigyi magatartads terén a vizsgalt orszagok kozott Magyarorszadg az orszdgok rangsoraban az
utols6 negyedben helyezkedett el, pedig a pénziigyi tervezés és a koltségvetés készitése a tudatos
pénziigyi dontéshozatal alapvetd elemei, amelyek segitik az egyéneket és a haztartdsokat abban,
hogy megoérizzék anyagi stabilitdsukat, hatékonyan kezeljék kiadasaikat, és felkésziiljenek a
varatlan pénziigyi helyzetekre. A hazai eredmények a 2023-as kutatasban elsdsorban harom
terlileten mutattak jelentdésebb lemaradast a nemzetkdzi atlagtol. Ezek a fejlesztést igényld
teriiletek: a bevételek és kiadasok rovid tava kovetése-, a pénziigyi termékek minél tobb kiilonbozo
szolgaltatd kozotti 6sszehasonlitasa és a fliggetlen pénziigyi tanadcsadok véleményének kikérésének
gyakorlata. Némi pozitivuma a 2023-as kutatdsnak, hogy mar minden negyedik haztartas készit
koltségvetést, ami 2018-as eredmények szerint még csak minden 6tddik csalddra volt jellemzd.
Peénziigyi attitiid tekintetében a 39 orszag koziil Magyarorszdg a 17. helyet szerezte meg, ami
valamivel jobb, mint a résztvevé orszagok atlaga. Altalanosan elmondhato a valaszok alapjan, hogy
a ndék nagyobb figyelmet forditanak a takarékoskodésra, mint a férfiak, illetve, hogy az iskolai



végzettség szintje meghataroz6 pénziigyi attitlid szempontjabol, koszonhetden az iskolarendszer és
geopolitikai- és energiaellatasi bizonytansagai miatt feler6sodott a fogyasztokban az un. ,,carpe
diem” szemlélet, miszerint a rovid tavi pénziigyi dontésekben az érzelmi tényezdk jobban
dominalnak. A hazai eredményekbdl megallapithatjuk azt is, hogy az életkor novekedésével egyre
nagyobb szerephez jut az pénziigyi attitiid a dontéshozatalban. Elgondolkodtat6é azonban, hogy az
OECD (2023) altal vizsgalt orszagokban a pénziigyi termékkel rendelkez6 felndttek tobbsége (63%)
nem érte el a minimalis pénziigyi miiveltségi pontszamot, ami mar 6nmagaban nagy kockazatot
jelent, hiszen ezek szerint sokan nem feltétleniil vannak tisztdban pénziigyi dontéseik minden
aspektusaval. Ez az adat magyardzhatja részben azt is, hogy a kutatasban részt vevok jelentds része
— mintegy 15% — szamolt be arrdl, hogy mar legalabb egy tipust pénziigyi csalds aldozata volt
(Sarkozy, 2024a). Raadasul a pénziigyi dontések hatterében all6 motivaciokat azonban szamos
egy¢b tényez0 is befolydsolhatja, ilyen lehet példaul a gazdasagi helyzet, a jovedelmi viszonyok, a
pénziigyi ismeretek szintje vagy a kockéazatvallalasi hajlandosag.

Ebben a vizsgdlatban is az igazolddott, hogy a pozitiv tendencidk ellenére a pénziigyi kultura
fejlesztése terén szamos kihivassal kell még megkiizdenie Magyarorszdgnak. Az OECD vizsgalatai
szerint Magyarorszdgon elsdsorban a pénziigyi magatartas terén jelentkeznek hidnyossagok. A
tudatos és megfontolt dontéshozatal szerepe tehat kiemelten fontos, mivel ez teremti meg a
pénziigyi tudatossag fejlodésének alapjat (Pénzirdnytli, 2023). Ennek Osztonzése a jovo egyik
kulcskérdése, hiszen hozzéjarulhat ahhoz, hogy az emberek feleldsebben banjanak pénziigyeikkel,
elkeriiljék a talzott eladosodast, és hatékonyabban takaré¢koskodjanak, illetve rendszeresen
befektessenek megtakaritasaikbol.

1.2.3. Fiatalok pénziigyi tudatossaga

A pénziigyi tudésra, attitidokre és a biztonsdgérzetre vonatkozd egyéb hazai vizsgalatok is azt
tamasztjak ald, hogy a pénziigyi viselkedést nem pusztan az ismeretek szintje, hanem szdmos egyéb
kulturdlis és pszichologiai tényezd is befolydsolja. A pénziigyi ismeretek szintje szoros
Osszefiiggést mutat az életkorral, a nemmel, valamint — kiilondsen a fiatalabb korosztalyok esetében
— a sziil0k végzettségével €s tarsadalmi-gazdasagi statuszaval (OECD, 2023; Kovacs et al., 2013;
Kovacs et al., 2021). A fiatalok pénziigyi felkésziiltsége és dngondoskodasi attitlidjei hosszl tdvon
meghatarozzak gazdasdgi dontéshozatali képességiiket, valamint pénziigyi kiszolgaltatottsaguk
szintjét, amit mar egész fiatal kort valaszadok esetében is igazoltak hazai kutatok. Kovacs Zoltan
¢és szerzOtarsai (2021) empirikus vizsgalatukban azt kutattdk, hogy milyen mértékii pénziigyi
kulturaval rendelkeznek a magyarorszagi végzos kozépiskolasok, valamint mennyire ismerik és
értik az dngondoskodas alapvetd formait. A szerzOk 2020-ban kérddives felmérést végeztek 811
didk bevonasaval, akik gimnaziumot (26,1 %), szakgimndziumot vagy technikumot (46,2 %) ¢€s
szakképz0 iskolat (27,7 %) képviseltek. Ez a kutatas nem csupan a pénziigyi tudas mérésére, hanem
az attitlidok és az informacidszerzési forrasok feltarasara is kiterjedt, kiillonds hangsulyt fektetve
olyan hosszu tava ongondoskodasi forméakra, mint a nyugdijcéli megtakaritasok, biztositasok és
mas pénziigyi termékek. Ennek a vizsgalatnak az eredményei is arra vilagitottak ra, hogy a fiatalok
pénziigyi ismeretei szamos teriileten hidnyosak. Megéllapithatd, hogy a kozépiskolasok tilnyomo
tobbsége az dngondoskodassal kapcsolatos ismereteit elsésorban nem formalis oktatdsi keretek
kozott, hanem elsdsorban kozvetlen emberi kapcsolatai révén — példaul csalddi vagy barati
kornyezetbdl — szerzi meg. Ez az arany a gimnaziumi tanulok korében bizonyult a legmagasabbnak
(93,8%), mig a technikumba ¢&s szakgimnaziumba jaroknal (86,7%), a szakiskoldk ¢&s
szakkozépiskoldk diakjai esetében (73,8%), némiképp alacsonyabbnak mutatkozott. A kdzosségi
média szintén fontos szerepet jatszik a pénziigyi ismeretek kozvetitésében, a technikumi és
szakgimnéaziumi tanulok 60,7%-a, a gimnazistak 61,5%-a, mig a szakiskolasok 52%-a jelolte meg
ezt, mint informacioforrast. Ezzel szemben az iskolai oktatas, kiilonosen a tanorakon kiviili
foglalkozasok és a szakirodalom szerepe marginalisnak tlinik. A formalis oktatdsban — példaul



tanorakon — szerzett ismeretek aranya is meglehetdsen alacsony. A gimnaziumi tanulok minddssze
30,3%-a, a szakiskoldk és szakkozépiskolak didkjainak 35,1%-a, mig a technikumba jaré tanulok
38,5%-a szamolt be arr6l, hogy ilyen modon bdvitette tudasat az dngondoskodas témakdrében
(Kovécs et al., 2021, p. 147). Ez az arany egyértelmiien arra utal, hogy a formalis oktatés jelenleg
nem tudja hatékonyan ellatni a pénziigyi nevelés feladatat, illetve egyéb tényezok is nagy hatast
gyakorolnak a pénziigyi tudatossagra. Az iskolatipusok szerinti bontas tovabb arnyalta a képet. A
gimnaziumi didkok jellemzdéen magasabb szintli pénziigyi tajékozottsagrol tettek tanubizonysagot,
¢s nyitottabbnak mutatkoztak az dngondoskodés kiilonb6zd lehetéségei irant. Ezzel szemben a
szakképz0 intézmények tanuldi esetében alacsonyabb pénziigyi tudatossag volt megfigyelhetd, ami
hosszabb tavon novelheti a gazdasagi sériilékenységet és bizonyos pénziigyi kockazatok
eléfordulasat (Kovacs et al., 2021). A kiilonbségek nemcsak az ismeretek mennyiségében, hanem
az attitidokben is megmutatkoztak, példaul a magasabb tarsadalmi-gazdasagi statuszu hattérrel
rendelkezd tanulok korében gyakrabban jelent meg a hosszu tava pénziigyi tervezés igénye. A
tanulmany egyértelmiien amellett érvel, hogy a pénziigyi tudatossdg és az Ongondoskodas
szemléletének fejlesztése stratégiai jelentdségii oktatasi cél. Igazolodott ismét, hogy a kdzépiskolai
tantervek jelenlegi struktirdja nem biztosit kelld lehetéséget ezen kompetenciak megalapozasara,
ezért a szerzOk javaslata szerint sziikség lenne tematikusan felépitett, gyakorlati elemeket is
tartalmazo pénziigyi edukaciés modulok bevezetésére. Egy 11j struktira szerint felépitett modern
pénziigyi ismereteket tartalmazo tananyag nagyban hozzdjarulhatna ahhoz, hogy a tanulék mar
fiatal korban megértsék a megtakaritas, a tudatos koltés és az ongondoskodas gazdasagi- és
tarsadalmi jelentdségét.

Ezek az eredmények 6sszhangban vannak egy korabbi, szintén hazai kutatas eredményeivel. 2013-
ban egy szintén orszagos felmérés alapjan a kozépiskolasok pénziigyi tudasszintje alacsonynak
bizonyult, az atlagos teljesitményiik 42,5% volt, a didkok fele azonban ennél is gyengébben
szerepelt. A legnagyobb nehézséget a szamolasi feladatok és a pénziigyi dontési helyzetek okoztak
(Kovacs et al., 2013). A fiatalok pénziigyi attitidindexe ugyanakkor 69 pontot ért el, ami alapvetéen
pozitiv viszonyulast jelez, azonban a kevésbé érdeklddék mar jelentdsen rosszabbul teljesitettek
ennél. Az eredményekbdl kirajzolddik, hogy a didkok 44,4%-a els6sorban otthonrdl szerzi pénziigyi
ismereteit, mig 54,6%-uk szerint ezeknek az iskolabdl kellene szdrmazniuk (Kovécs et al., 2013, p
443). A pénziigyl oktatasban részesiild tanulok csak kis mértékben teljesitettek jobban, ami arra
utal, hogy az elméleti tudas nem minden esetben fordithat6 at gyakorlati alkalmazasra. Eppen ezért
mar 2013-ban felhivtak a kutatok a figyelmet arra, hogy az iskoldkban nagy sziikség lenne a
pénziigyi nevelés gyakorlatorientalt, 4&tfogd formdjanak bevezetésére (Kovacs et al., 2013).

Mas hazai empirikus kutatdsok is egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a magyar felséoktatasban
tanul6 fiatalok pénziigyi attitlidjei, ismeretei €s hitelfelvétellel kapcsolatos vélekedései alapjan tobb,
jol elkiilonithetd csoport azonosithatd. Egy 2012-es felmérés eredményei szerint harom f6
szegmens kiilonithetd el, ezek a ,.konzervativak”, a ,,lazak” és a ,.tapasztaltak” (Zsotér et al., 2015).
A konzervativakra alacsony kockazatvallalds, er6s moralis értékrend és tudatos pénziigyi
magatartas jellemzd. A lazak inkdbb rovid tdvon gondolkodnak, kevésbé tudatosak, és nagyobb
kockézatvallalasi hajlandosagot mutatnak. A fapasztaltak pénziigyeiket szintén tudatosan és magas
moralis értékek mentén kezelik, ugyanakkor a kockéazatvéllalas tekintetében 6vatosak maradnak.
Luksander et al. (2014) kutatasa, amely felsdoktatdsban tanulo hallgatok korében késziilt, arra is
ravilagit, hogy a varosi hallgatok teljesitménye is meghaladja a kozségekben ¢élokét. Emellett azok
a hallgatok, akik maguk kezelik pénziigyeiket vagy pénziigyi teriileten tanulnak, magabiztosabbak
sajat dontéseikben. Ugyanakkor a hallgatok tobb mint fele nem tartja magat kellden tajékozottnak
a pénziigyi termékek terén, még aktiv hasznalat esetén sem. Egy orszagos, OECD-modszertanon
alapul6 vizsgalatok eredményei szintén megerdsitik, hogy sem a fiatal felndttek, sem a teljes
magyar lakossag nem tekinthetd homogén csoportnak pénziigyi magatartas, attitidok és tudas
szempontjabol (Németh et al., 2017; Zsotér et al., 2016). A teljes lakossadg korében 2016-ban
megjelent kutatasban ismét harom klaszter keriilt azonositasra, melyeknek az ,aggodo



elégedetlenek”, az ,elégedett tudatosak” €s a ,megfontolatlanok” (Zso6tér, Németh és Luksander,
2016). Az aggodo elégedetlenek anyagi bizonytalansidgot ¢lnek meg, elégedetlenek pénziigyi
helyzetiikkel, ezért megfontoltan koltekeznek. Az elégedett tudatosak magabiztosan kezelik
pénziigyeiket, helyzetiiket pozitivan itélik meg, és jellemz6 rajuk a tudatos, tervezd hozzaallas. A
megfontolatlanok inkabb a jelenre koncentralnak, a fogyasztast elonyben részesitik a
megtakaritassal szemben, pénziigyi kotelezettségeiket pedig kevésbé élik meg teherként. Az
orszagos reprezentativ vizsgalatok egy masik klaszteranalizise alapjan a 18-35 éves korosztaly
harom jelentds csoportba sorolhatd, ezek az ,,aggodo, koltekezo™, a ,tudatos kockaztato” és az
»ovatos, megfontolt” csoportok (Németh et al., 2017). Az aggodo, koltekezok alacsony pénziigyi
tudassal, gyenge megtakaritasi hajlandésaggal és gyakori pénziigyi problémakkal kiizdenek. A
tudatos kockaztatok nyitottabbak az innovativ pénziigyi megolddsok irant, magabiztosabbak, de
dontéseiket mérlegelik, mig az dvatos és megfontoltak tervezd szemléletiiek, kiemelkedd tudassal
¢és eldrelatd pénziigyi magatartdssal rendelkeznek. A kutatasok hangsulyozzak a pénziigyi
ismeretforrasok, példaul a csaladi minta és a formalis oktatas jelentéségét. A fiatalok korében a
digitalis pénziigyi megoldasok, példdul a mobilalkalmazisok és az online tanacsadés irant is
novekszik az érdekldédés, azonban ezek tudatos, kritikus hasznélata tovabbi fejlesztést igényel
(Németh et al., 2017). Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a fiatal felnéttek pénziigyi tudasa,
attitlidjei és viselkedése 0sszetett rendszert alkot, amely elére jelezheti a jovobeli pénziigyi stabilitas
esélyeit. Ezek az eredmények aldtdmasztjak, hogy a pénziigyi edukécios programoknak igazodniuk
kell a kiilonb6z6 csoportok eltérd motivacioihoz és sziikségleteihez (Németh et al., 2017; Luksander
etal., 2014; Zsotér et al., 2015; Zsotér et al., 2016).

A pénziigyi kultira korabban mar emlitett — gyakran hattérbe szoruldé —, de rendkiviil fontos
dimenzidja a szubjektiv pénziigyi biztonsdagérzet. A 2023-as OECD-felmérés magyar adatainak
elemzése soran kideriilt, hogy a fiatal korosztaly szubjektiv biztonsagérzete alacsonyabb, mint amit
objektiv jovedelmi- és vagyonhelyzetiik valoban indokolna. Mig a 18-29 év kozotti valaszadok
36%-a azt allitotta, hogy komoly nehézséget okozna szdmdra egy varatlan, 100 000 forintos kiadas
fedezése, addig az objektiv adatok szerint e csoportban az eladdsodottsagi rata nem haladta meg az
orszagos atlagot (Németh et al., 2024). Ezt az indokolhatta, hogy biztonsagérzetiiket jelentosen
befolyasolta, hogy az adott személynek volt-e stabil munkaviszonya, rendszeres jovedelme,
valamint az, hogy rendelkezett-e megtakaritassal. Ebbdl a szintén hazai vizsgalatbdl az is kidertilt,
hogy a szubjektiv biztonsdgérzet alakuldsaban kiemelt szerepe van az anyagi rugalmassagnak.
Azok, akik legalabb harom honapra elegendd tartalékkal rendelkeztek, sokkal stabilabbnak érezték
helyzetiiket, mint azok, akik egy honapnal rovidebb idére elegendd forrast tudtak volna
mozgositani. Fontos megallapitds igazolodik ebben a kutatasban, miszerint az anyagi
kiszolgaltatottsdg érzete nem feltétleniil a tényleges szegénységbdl ered, hanem gyakran sokkal
inkabb a jovovel kapcsolatos bizonytalansagbol fakad.

Osszességében elmondhatod, hogy a fiatalok pénziigyi kultiraja és biztonsagérzete sokszinii és igen
differencidlt. A tudds, az attitidok és a jovdbeli kilatasok eltéré kombinacioi jelentOsen
befolyasoljak pénziigyi dontéshozatalukat. A fentiekben bemutatott hazai kutatasok arra is
ravilagitanak, hogy a pénziigyi oktatds mellett kiemelten fontos a gyakorlati tapasztalatszerzés,
valamint a pszichologiai biztonsag- és a jovoorientalt gondolkodds erdsitése. A fiatalok pénziigyi
tudatossaganak fejlesztése tehat csak akkor lehet hatékony, ha esetiikben is figyelembe vessziik az
eltérd szocialis hatteret, a sajatos attitlidstrukturat és az ezekbdl kovetkezd kiillonbozo viselkedési
mintazatokat.

1.3. A pénziigyi jolét
Az egyéni pénziigyi jolét és a pénziigyi ellendllo képesség — mint a pénziigyi stabilitas meghatarozo

elemei — szintén a 2008-as pénziigyi valsagot kovetd idészakban keriiltek a kutatasok fokuszaba.
Sok haztartds sodrodott stulyos helyzetbe és ingott meg pénziigyi stabilitdsa a valsagok ¢s a



vilagjarvany okozta gazdasagi sokk hatasara. Nyilvanvalova valt, hogy mennyire fontos, hogy az
egyének felkésziiltebbek legyenek pénziigyeikkel kapcsolatban, kovessék pénziigyi céljaikat,
gondoljanak a varatlan pénziigyi problémak miatti krizisekre — és azok megoldasara —, mert ezéltal
képesek javitani pénziigyi jolétiikket. A pénziigyi jolét azt fejezi ki, hogy az emberek mennyire
képesek biztonsagosan kezelni aktualis pénziigyeiket, teljesiteni kotelezettségeiket, rugalmasan
reagalni varatlan kiadasokra, és megalapozott dontéseket hozni jovobeli céljaik eléréséhez. A
pénziigyi biztonsag érzete, valamint a jovObeli stabilitasba vetett bizalom szintén fontos tényezoi
ennek a fogalomnak (OECD, 2023, p. 47). Az OECD pénziigyi muveltségrol sz616 ajanlasa is az
egyéni pénziigyi jolétet ismeri el a pénziigyi miiveltséggel kapcsolatos szakpolitikdk és programok
végso céljaként (OECD, 2020a).

A pénziigyi jolét mérése — ebben a megkozelitésben — az alabbi két dimenzié mentén torténik:

a) Pénziigyi ellendlloképesség objektiv megitélése. A pénziigyi ellenalloképeség (azaz a
peéncziigyi reziliencia) a sokkhatasok kivédésére szolgald képességet méri. (2023-ban az atlag
érték 46/100 pont volt az §sszes valaszadora vonatkoztatva).

b) Egyének sajat pénziigyi helyzetérdl alkotott szubjektiv felfogasa. A szubjektiv tényezok alatt
itt példaul az egyén pénziigyi helyzetével valo elégedettségét vagy a pénziigyek miatti
stresszt értjlik. (2023-ban az atlag érték 38/100-bol az 6sszes valaszadora vonatkoztatva).

1.3.1. A pénziigyi jolét vizsgalatanak eredményei

Az OECD/INFE kutatoi altal kozzé tett adatok szerint 2023-ban az atlagos pénziigyi joléti pontszam
a vizsgalt 39 orszagban 42/100 pont (ami a részt vevé OECD-orszagokban 47 pont) (OECD, 2023).
A részt vevo orszagok atlagaban a felndttek mindossze 54%-a szdmolt be arrdl, hogy képes lenne
egy havi jovedelemnek megfeleld kiadast kifizetni — anélkiil, hogy kolcsont venne fel —, és a
felnéttek minddssze 43%-a valaszolta, hogy legalabb harom hoénapig fedezni tudnd megélhetési
koltségeit, ha elveszitené {6 jovedelemforrasat. A részt vevo orszadgok atlagaban a felndttek 71%-a
kifejezetten aggddott a megélhetési koltségei miatt, és a felndttek 65%-a szerint a pénziigyek
dominalnak az életiikben. Bar az latszik a korabbi adatokkal torténd dsszevetésben, hogy a pénziigyi
jolét és a pénziigyi ellenallo képesség szintje javult és egyiitt mozog a jovedelem emelkedésével,
mégis a pénziigyi reziliencia alacsony mérdszamai fokozott kockazatra mutatnak ra a csaladok
megélhetésében. A pénziigyi miiveltség legalabb 70 pontos szintjét elérd felndttek esetében
atlagosan magasabb pénziigyi jolétet és nagyobb pénziigyi ellenalloképességet figyeltek meg:
elébbiben mintegy 10 ponttal jobb eredményt értek el, mint az alacsonyabb tudésszinttel
rendelkezOk.

A pénziigyi jolét szintje érzékelhetden eltér az egyes orszagokban, amit szamos tényezd, példaul a
gazdasagi fejlettség, a pénziigyi ismeretek elterjedtsége ¢és a tarsadalmi tamogatorendszerek
kiilonbozdsége is jelentdsen befolyasol. Magas Németorszagban (73 pont a 0-100-as skalan),
Hongkongban (61 pont), frorszagban (58 pont), Hollandiaban (56 pont) és Svédorszagban (56 pont),
viszont 19 olyan résztvevd orszag is szerepelt a kutatdsban, ahol a pénziigyi jolét atlagos szintje a
vizsgalt orszagok egyiittes atlaga alatt van. A pénziigyi ellenalld képesség altalanos szintje
Hongkongban (77 pont), Németorszagban (88 pont) és Spanyolorszagban (73 pont) €16 felndttek
korében bizonyult a legmagasabbnak. A szubjektiv tényezok figyelembevételével mért elégedettség
pedig Németorszagban (67 pont), frorszagban (52 pont) és a Hollandiaban (54 pont) él6k korében
bizonyult a legmagasabbnak. Az Gsszes részt vevO orszagban a valaszadok 62%-a nem erdsitette
meg, hogy a honap végén maradna pénze, ami mar egy kifejezetten bizonytalan pénziigyi helyzetre
utalhat, kiilonOsen egy esetleges ujabb kiils6 gazdasagi sokkhatés esetén. A szubjektiv aspektusokat
is figyelembe véve a felnbttek 59%-a nem tudta kijelenteni, hogy elégedett lenne a jelenlegi
pénziigyi helyzetével. Tehat a korabbi felmérés — amely 2020-ban zarult — adatait Osszevetve
ezekkel az eredményekkel azt latjuk, hogy a vildgjarvanynak igen sulyos és elhtizod6 gazdasagi és
mentalis hatasai voltak (OECD, 2020b). Amikor arra voltak kivancsiak a kérdezdk, hogy legalabb
harom honapig képesek-e az emberek fedezni megélhetési koltségeiket — a korabbi {0



jovedelemforrasuk nélkiil — mar 16 szazalékponttal kevesebben tudtak ezt a kérdést megnyugtatdéan
igennel megvalaszolni Olaszorszagban, azaz ott, ahol legjobban elhtzodott a Covidl9 jarvany.
Magyarorszagon ehhez az adathoz kozeli, 10 szazalékpontos visszaesést mértek ugyanebben a
kérdésben. Nyolc részt vevd orszagban (példaul Németorszagban és Malajzidban) viszont nétt
azoknak a valaszadoknak a szama, akik a negativ tapasztalatokbol okulva jobban koncentralnak a
megtakaritasra és f6 jovedelemforrasuk nélkiil is minimum hirom hoénapig képesek lennének
fedezni megélhetési koltségeiket.

1.3.2. Pénziigyi egészség

Az ENSZ adatai szerint a vilagon 1,7 milliard ember €1 bankszédmla nélkiill (UNEPFI, 2024b), ami
kizarja 6ket szamos olyan pénziigyi szolgaltatasbol, pedig nagyban eldsegithetné életszinvonaluk
fenntartasat és jolétiik hosszitavii megteremtését. Ezek az emberek sem hitelt, sem biztositast nem
vehetnek igénybe, a pénziigyi tervezésre vagy a pénziigyi reziliencia alapjainak megteremtésére
pedig esélyiik sincs.

Az ENSZ 1992-ben hozta 1étre az UNEP Finance Initiative (United Nations Environment
Programme Finance Initiative, azaz Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi Programja — Pénziigyi
Kezdeményezés) nevii programot, amely kiilonbdz6 bankok, befektetési szolgaltatok és biztositok
szovetsége, melyek célja egy fenntarthaté pénziigyi szektor kialakitasa. A tagintézmények 2021-
ben irtak ald a Financial Health and Inclusion Commitment (FHIC) nevii nyilatkozatot, amely egy
Onkéntes vallalas a pénziigyi egészség ¢és az inkluzid eldmozditasara. A kezdeményezéshez 24
orszagbdl Osszesen 33 bank csatlakozott. Azért érdemes megemliteni az eseményt, mert a
bankszektor ilyen tipusu kotelezettségvallalasai nagyban elémozdithatjak a tarsadalom tagjainak
pénziigyi egészsége iranti elkotelezett- és fenntarthaté bankrendszer kialakuldsat. Az aldirdék
rdadasul jelentds szakmai és gazdasagi er6t képviseltek, hiszen egyiitt a globélis banki
eszkozallomany 7%-at birtokoljak (UNEPFI, 2024a).

A Magyar Nemzeti Bank hasonl6 kezdeményezéssel €élt, amikor a pénziigyi kultura és a pénziigyi
tudatossag egyfajta bovitett fogalmat a pénziigyi egészséget vizsgalta 2024 augusztusaban. A
kutatasban a pénziigyi egészség fogalmat ugy értelmezték, hogy a valaszadok mennyire érzik
magukat anyagilag biztonsagban, illetve mennyire tartjak keziikben pénziigyeik iranyitasat, mind a
jelenlegi dontéseik, mind a jovoére vonatkozo pénziigyi terveik tekintetében (Pénziigyi Navigator,
2024). Az MNB orszagos reprezentativ felmérése szerint a magyar lakossag pénziigyi egészséget
jelzd indexe minddssze 53 pontot ért el a 100-bol. Ezt a kdzepes eredményt tovabb rontotta, hogy
a valaszadok 14%-a minimum alatti (azaz 30% alatti) eredményt ért el. Ez a mutatd mérte a
pénziigyekhez kapcsolddo szokasok a tartalékképzés €s a biztonsdgérzet szintjét is, mely szerint a
valaszadok 29%-nak sériilékenynek bizonyult a pénziigyi egészsége. Meérsékelten kockazatos
csoportba a valaszadok 35%-a keriilt, ami azt is jelenti, hogy 2024-ben a magyar tarsadalom
minddssze 22%-nak lett megnyugtatoan stabil a pénziigyi egészség indexe. A vizsgalat eredménye
megerdsiti kordbbi empirikus és elméleti kutatasok (Atkinson — Messy, 2012; Lusardi — Mitchell,
2014; Hergar et al., 2024), amelyek hangsulyozzak, hogy a pénziigyi tudatossag ¢és kultura —
valamint ezekbdl kovetkezd pénziigyi jolét — fejlesztése alapvetd jelentdségli a
tarsadalmi-gazdasagi stabilitds fenntartasdban. E teriiletek hatékony erdsitése érdekében tehat
elengedhetetlen a jovében is jelentds eréforrasok bevonasa. Ebben a kutatisban a pénziigyi
tervezésben a 18-29 és a 70-79 éves korosztaly bizonyult a két legtudatosabbnak, mig megtakaritasi
torekvés- és képesség terén szintén a 18-29 éves — azaz Iényegében a Z-generdcio — korosztaly érte
el a legjobb eredményt (53 pontot). A pénziigyi reziliencia kritikus eredménye viszont azt mutatta,
hogy a valaszadok 40%-nak pénziigyi tartalékai egy honapra sem elegendéek (MNB, 2024a). Az
eredményekbdl az is jol latszik, hogy a pénziigyi jolét szintje — hasonloan a pénziigyi miiveltséghez
vagy a digitalis pénziigyi miiveltséghez — jelentdsen magasabb a magasabb jovedelmii felndttek
korében. A 60 év felettiek nagyobb pénziigyi jolétrdl szamoltak be, mint a fiatalabb felndttek, ami
Osszefiigghet az ¢letmoddal és a mérések szerinti alaposabb pénziigyi ismeretekkel egyarant. A



fiatalok viszont atlagosan alacsonyabb pénziigyi ellendlld képességgel rendelkeznek, mint az
1dosebb felndttek, igy ismét azt latjuk, hogy célzott pénziigyi oktatasuk kifejezetten indokolt.
Tovabba hasonld tendencidk érvényesiiltek ebben a vizsgdlatban, mint amit a pénziigyi
miveltségnél korabban tapasztaltunk. A férfiak pénziigyi joléte és pénziligyi rugalmassaga
hazankban is valamivel magasabb az 4tlagosnal, valamint azon a felnéttek, akik legalabb minimalis
pénziigyi muveltséggel rendelkeznek, magasabb szintli altalanos pénziigyi joléttel, jobb pénziigyi
ellendlld képességgel rendelkeznek, mint azok, akik elmaradnak a pénziigyi jolét minimalis
szintjétol.

Fenti kutatasok eredményei jol alatamasztjak a pénziigyi kultara jelentéségét €s annak pénziigyi
jolétre gyakorolt pozitiv hatasat. A pénziigyi ismeretek oktatasa mellett tehat sziikséges figyelmet
forditani bizonyos pénziigyi magatartasok népszertsitésére ¢és a helyes, pozitiv attitidok
kialakitasara. Ilyen példaul, hogy pénziigyi szolgaltatasok és termékek vasarlasa soran is dssze kell
hasonlitani a kiillonb6zd ajanlatokat és javasolt fliggetlen pénziigyi tandcsadok szolgéltatasait is
igénybe venni. Ezek olyan hasznos magatartdsformdk — melyek bar jelenleg még kevésbé
jellemzdéek a magyar valaszadokra —, de a pénziigyi ellendlld képesség megdrzéséhez €s a tartds
jolét fenntartasahoz elengedhetetlenek. Ezen kritikus gondolkoddsmod hidnyéban fokozott annak is
a veszélye, hogy csalasok ¢s a visszaélések aldozatava valnak az emberek. Ha az egyének nem
jelolnek ki onmaguk szdmdara hosszitavi pénziigyi célokat — és helyette az azonnali pénzkdltést
preferaljak —, sokkal nehezebb pénziigyi ellenalloképességiik javitasa, amire viszont nagy sziikség
van egy a jelenlegihez hasonld, valtozékony gazdasagi kdrnyezetben.

1.4. Digitalis fejlettseg

A digitalis technologidk teszik egyebek kozott lehetéveé, hogy a vallalkozasok javitsak
szolgaltatasaikat és termékeiket vagy bovitsék piacukat és ezaltal versenyeldnyre tegyenek szert.
2004. majus 1-jén Magyarorszag, mint teljes jogl tag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz
(késdbbiekben EU vagy Unio), ezéltal szerves részévé valt az eurdpai kontinens 27 tagallamat
egyesitd gazdasagi- €s politikai egylittmiikodésnek. A makrogazdasagi helyzetelemzést ezért az
unids tagallamokra fokuszalva, azok digitalis teljesitményének vizsgalatan keresztiil kivanom
elvégezni.

A DESI index (angolul: Digital Economy and Society Index, roviditve: DESI, azaz Digitélis
Gazdasag és Tarsadalom Index) egy az Eurdpai Unid szakértdi altal képzett index, amelynek
segitségével jol 6sszemérheto a tagallamok digitalis fejlettsége. A DESI jelentések rovid attekintését
¢és az azokban foglalt eredményeket azért tartom kutatdsom szempontjabol 1ényegesnek, mert az
eredmények atfogd képet nytjtanak az eurdpai unid tagdllamai — benne hazank — digitalis
Okoszisztémajarol és a kutatas szempontjabol is megbizhatd és relevans informacidkkal szolgalnak
szamunkra. Korabbi publikaciomban mar részletesen elemeztem Magyarorszag helyzetét az
Europai Bizottsdg 2021-es DESI jelentése nyoman (Sarkozy et al. 2022; EC DESI 2021), miszerint
az Osszesitett mutatd szerint Magyarorszag a 27 unios tagallam kozott a huszonharmadik helyen
allt, 2023-ban pedig a huszonkettedik helyre 1épett eld. Lényeges valtozas azonban, hogy a 2024
oOta az eredményeket mar egy megujult koncepcid szerint teszik kozzé, ami immaron szerves részeét
képezi a ,,2030 - Digitdlis Evtized” cimmel kozzétett, Eurdpa helyzetérdl sz616 jelentésnek.
A DESI az alédbbi négy 0 pillér koré épiil.
1) Humdn t6ke (mint Digitdlis Kompetencia), ami 6t kompetenciat® mér, ezek kulcsszavakban:
az informdacios- ¢és adatmiiveltség, a kommunikacid, a biztonsag, digitélis tartalomkészités

5 Kompetencia alatt olyan képességek, ismeretek és attitlidok egyiittesét értjiik, amelyek lehetévé teszik, hogy az egyén
hatékonyan végezze el egy adott feladatat, vagy sikeresen kezeljen egy adott helyzetet. A kompetencidink révén
vagyunk képesek arra, hogy ismeretekeinket és tapasztalatainkat gyakorlati helyzetekben is alkalmazzuk.



¢s problémamegoldas, valamint vizsgalja az IKT szakemberek allomanyat és az
internethasznalatot;

2) Kapcsolatok (szélessavu lefedettség, azaz Digitalis Infrastruktura), ami vizsgalja az
internet-hozzaférést és a lefedettséget (5G, FTTP — Fiber to the Premises, azaz Optikai szal
a végfelhasznalo telephelyéig, VHCN — Very High Capacity Networks, azaz Nagyon nagy
kapacitasu halozatok, vezetékes halozat, 5G mobil SIM-kartyak), valamint a telepitett edge
(edge computing azaz a peremhalozati feldolgozas) csomopontok szamat;

3) Digitalis technologia integraltsaga (véallalkozasok szintjén azaz Digitdlis Gazdasdg), ami
felméri az alapszintli digitalis intenzitdsu kis- ¢és kozépméretli vallalkozasok (a
tovabbiakban: KKV-k) szamat (ez a DII, azaz Digital Intensity, azaz Digitdlis intenzitas) €s
a 12 kivalasztott technologia elterjedtségét (mint példaul ERP—Enterprise Resource
Planning, azaz Vallalatiranyitasi rendszer, Al, Big Data, k6z6sségi média, Data Analytics-
azaz adatelemzés, Cloud, E-szamlék, Unikornisok szdma, online- vagy hataron atnyulo
online értékesités);

4) Digitalis Kozszolgdltatisok (azaz Digitalis Allam), ami attekinti milyen a digitalis
kozszolgaltatasok szintje és azok felhasznaloinak szama, valamint hogyan torténik a
személyes adatok kezelése, elérhetdek-e eldre kitoltott tirlapok, mennyire felhasznaldbarat-
¢s mobilbarat a digitalis kdzszolgaltatasok, milyen az e-egészségiigyi adatok hozzaférése.

A tagallamok 2021. szeptember 15-én fogadtik el az Ut a digitdlis évtizedhez cimii Eurdpai
Bizottsagi hatarozati javaslatot egy 2030-ig érvényes szakpolitikai program létrehozasardl, melyet
»A digitalis évtized utja: a 2030-ig szolo szakpolitikai program” (angolul: Path to the Digital
Decade: the 2030 Policy Programme) megnevezéssel 2022. december 14-¢én fogadott el az Europai
Parlament ¢és az Eurdpai Tanéacs. Ez a javaslat a digitalis technoldgiak integracidja dimenzidban
igen ambicidzus célokat tlizott ki. Az egyik ilyen, hogy tagallamaiban az kkv-k tobb mint 90%-a
érjen el legalabb alapszintii digitalis fejlettséget, tovabba, hogy az unids vallalatok legalabb 75%-a
hasznaljon felhdt, mesterséges intelligenciat, valamint az unids unikornisok szama ndjon a
dupldjéara. (EU DESI, 2022, p. 47).

Az EU koncepcidja szerint az unidban energiatakarékos-, lehetdleg klimasemleges, és egyben nagy
hatékonysagu-, dsszekapcsolt szolgéltatdsokra van sziikség a jovoben. Egyre inkabb hangstlyossa
valik tehat, hogy az uni6 digitalis szuverenitdsa az adatok tarolasanak, kinyerésének és
feldolgozasanak képességétdl és annak mindségétdl fiigg, mivel az igy létrehozott magas szintii
adatbiztonsag altal teremthetd meg az elvarhatdé bizalom, a biztonsag és az alapvetd jogok
kovetelményeinek valdo megfelelés (EU DESI, 2022). Az uni6 digitalis atalakulasarol szol6 2024.
évi jelentésben Europai Bizottsdg deklaralja, hogy a 2023-2024-es iddszak az Europai Unio
digitalis fejlédése szempontjabol meghatarozo volt (EUR-LEX, 2025). A szabalyozas tekintetében
nagy eldrelépést jelentett a 2024. augusztus 1-jén hatalyba 1épett mesterséges intelligencia térvény,
melynek rendelkezései fokozatosan tobb 1épcsdében 2025. februdrjaban majd 2026. augusztusédban
1épnek hatalyba. Ez a torvény a vilagon elséként szabalyozza az M1 felhasznalasat, annak egységes
kockéazati besoroldasa alapjan. Mivel az online fenyegetések folyamatosan nodvekednek a
tagallamokban és a félrevezetd informaciokat a tarsadalmak az egyik legjelentdsebb destabilizald
tényezdjeként tartjak szamon ezért a reziliencia és a kiberbiztonsag javitdsa a digitalis évtized unios
6 célkitlizései koze tartozik. A digitélis piacokrol és a digitalis szolgaltatasokrol szol6 jogszabalyok
is prioritasként targyaljak a kiberbiztonsdgot, amihez hozzajarul az EU kibervédelmi iranyelvének
(NIS2, Network and Information Security Directive 2) kdzzététele, mely a haldzati és informacios
rendszerek biztonsagat igyekszik egységesiteni. A szabalyozasban tehat az unio egyfajta globalis
vezetdi szerepet vallal, felismerve ennek sziikségességét a kiberbiztonsdg megteremtése- és a
felhasznalok védelmében.

Az EU nemzetkozi technologiai vezetd szerepre is torekszik ¢és ennek érdekében nagy
erdfeszitéseket tesz, példaul a digitalis infrastruktara és innovacio kiemelt finanszirozasaval. Ennek



egyik lépéseként 2024-ben Németorszagban megkezdték a JUPITER nevii Uj szuperszamitogép
telepitését, amely varhatéan Eurdpa elsé exascale teljesitményii rendszere lesz, ami azt jelenti, hogy
ez a gép masodpercenként tobb milliard-milliard szamitast képes elvégezni, igy 0j tdvlatokat nyit a
tudomanyos kutatdsok €s szamitasigényes alkalmazéasok eldtt. A Digitalis Eurdopa program
keretében jelentds eldrelépés mutatkozik az infrastrukturalis célkitlizések megvalositasaban is,
hiszen 2023-6ta mar mintegy 200 europai digitalis innovacids kozpont tamogatja a kkv-k és kdzepes
nagysagu vallalatok, vallalkozasok digitalis fejlesztéseit. A digitalis szolgaltatasok egyre nagyobb
teret hoditanak és a digitélis piacok nagyban hozzajarulhatnanak az unién beliili egyenldtlenségek
csokkentéséhez, valamint az europai kozosség allamai alkotta kozdspiacban fellelhetd lehetoségek
hasznositasahoz. Azonban némi egyensulytalansdgot mutat, hogy az EU-n beliili szolgaltatas-
kereskedelem a GDP minddssze 8%-at teszi ki, szemben az arukereskedelem 25%-os ardnyaval.
Problémat okoz azonban, hogy az indul6 innovativ vallalkozasok fejletlen dkoszisztémaja erdsen
visszaveti az orszagok innovacios potencialjat. Az Eurdpai Bizottsag 2024. évi State of the Digital
Decade jelentései ravilagitanak arra, hogy kevés a jelentds eredményeket felmutatd kezdo startup
vallalkozas, amit igazol, hogy minddssze 256 unikornis vallalat volt az EU-ban 2024-ben (EUR-
LEX, 2025). Bar ez az adat az eldz6 évhez képest 5,6%-kal nétt, de 6sszességében mégiscsak a
vilag 0sszes unikornis vallalatanak mindossze 13%-at teszik ki az Eurdpai Unidban indul6 olyan
magantokébdl alapitott cégek, melyek piaci értéke meghaladja az 1 milliard USD-t. A jelentésekben
tovabbi problémaként mertiil fel, hogy varatlan veszteséget okozott az uni6 gazdasagénak, hogy
félvezetdipari bevételei 2022 és 2023 kozott 3%-kal csokkentek (90 milliard EUR-r6l 87 milliard
EUR-ra), bar tény, hogy a globalis piac is 14%-kal zsugorodott. Mivel az informatikai szektor
globdlis energiafogyasztasa 2030-ra varhatéan eléri a 13%-ot egyre hangstlyosabbd valnak a
fenntarthatosagi szempontok és zold digitalizadcid céljainak megvalositdsara szold torekvések
Europaban. Az energiafogyasztas dinamikus novekedése mellett gyenge a digitalis eszkozok
ujrafeldolgozasi rataja. Az eurdpai lakossag csupan 10,4%-a hasznositja Gjra mobiltelefonjat, mig
a laptopjat mar csak minddsszesen 9,7%. A haztartasok 64%-a fér hozza szaloptikas internethez, de
a legalabb gigabites sebességli lefedettség ardnya még mindig csak 18,5%. A Kkis- ¢és
kozépvallalkozasok digitalizacios elOrehaladasa tovabbra is lass: az éves 2,5%-os ndovekedés
elmarad a célkitlizésektdl, és jelentds teriileti kiilonbségek figyelhetdk meg a régiok kozott. A
digitalis technologiak elterjedése a nagyvarosokban koncentralodik, ami szintén komoly kihivas a
sikeres digitalis évtized ambiciozus céljaiért folyd munka soran. A vidéki telepiilések bekapcsolasa
sziikséges a digitalis infrastruktarakba, amihez tdkeberuhazasokra és képzett munkaerdre is sziikség
van helyi szinten. Jelenleg a lakossag 55,6%-a rendelkezik legalabb alapvetd digitalis készségekkel,
de ez a szam még elmarad a 2030-ra kitlizott céloktol, pedig folyamatosan nagy erdforrasokat
biztositanak ezek fejlesztésére. Hatraltatja a digitlis elérehaladast, hogy bar az EU célként 20
millié IKT-szakember képzését tiizte ki 2030-ra, de a jelenlegi progndzisok szerint minddssze 12
milli6 képzett informatikusra lehet szamitani e teriileten. Az eurdpai oktatasi intézmények digitélis
transzformacioja is lassabb a tervezettnél, ami nagyban hatréltatja a digitalis gazdasag fejlodését. A
digitalis megoldasok azonban sokat tehetnek a klimavédelem érdekében. Egyes becslések szerint
az IKT-szektor hozzajarulhat az EU teljes liveghazhatasti gazkibocsatasanak 15-20%-0s
csokkentéséhez 2030 -ig.

Magyarorszag esetében tobb ajanlast is megfogalmaztak az unios szakemberek (EUR-LEX, 2025).
Digitalis készségek terén a hazai eredmények az EU atlagahoz kozeliek (lasd 2. abra). 2023-ban a
16-74 évesek 90%-a haszndl internetet, ami bar megfelel az EU-atlagnak, de messze elmarad
példaul a legjobban teljesité Hollandiatol. Legalabb alapszintli digitalis készségekkel a lakossag
kevesebb mint 60%-a rendelkezik, ami szintén kiss¢ elmarad az unids atlagtol. A magasabb szintli
készségeknél az arany alig haladja meg a 30%-ot, mikdzben Hollandia értéke ennek duplaja. Az
IKT szakemberek aranya is rendkiviil alacsony, minddssze néhany szdzalék. A hazai digitalis
készségszint tehat tobb teriileten is jelentdsen elmarad az élmezdénytol.



A 16-74 éves korosztaly digitalis készségei 2023-ban (szazalék)
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2. abra Digitalis készségek szintje 2023-ban (EU DESI)
forras: (Csugany — Tanczos, 2024)

A DESI 2020-as rangsora alapjan (lasd 3. dbra) Magyarorszag a digitalis gazdasag és tarsadalom
fejlettségét tekintve az unidés kozépmezOony alsd harmadaban helyezkedik el, kozvetleniil
Horvétorszag és Szlovakia kozott.

A digitélis gazdasag és tarsadalom fejlettségét mérd mutatd (DESI) szerinti 2020-as rangsor
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3. abra DESI rangsor 2020-ban
forras: Eurdpai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete (2025)

Magyarorszagnak gyorsabb iitemben kell novelnie az 5G ¢€s gigabites halozatok elérhetOségét, amit
az is jol mutat, hogy példaul itthon az 5G SIM kartydk aranya a lakossagbol 7, 41% (EU DESI,
2024) mikozben az EU étlaga 24,62%. Sziikség van a zdld digitalizacié hatékonyabb tamogatasara
i1s hazénkban, valamint az adatkdzpontok ¢€s halozati infrastruktirak energiahatékonysaganak
javitasa kulcsfontossagti lenne a klimacélok idében torténd teljesitéséhez. A digitalis technologiak
integralédasa a vallalkozasok miikodésébe meghatdrozd folyamat a gazdasag atallasa
szempontjabol, de az eredmények itt is elmaradnak a tervektdl. A mesterséges intelligencia
elterjedésében szintén mutatkozik némi megtorpanas, novekedése ugyanis nem szdmottevé a 2024-
es évben.

A digitalis évtized KPI mutatoi alapjan (Key Performance Indicator roviditése, magyarul
kulcsfontossagu teljesitménymutatok) jol 6sszehasonlithatdak a magyarorszagi adatok az Europai
Unidban mért eredményekkel (EUR-LEX, 2025). A fejlodés szamottevd 2020-hoz képest, hiszen a
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12 relevans mutatobol egyediil a vallalkozasoknak nyujtott digitalis kozszolgaltatasokban latunk
1,8%-o0s visszaesést a DESI 2024. ¢évi adatait az el6z0 évvel Osszevetve. A legnagyobb eldrelépés a
teljes 5G lefedettségben mutatkozik (ami egy ¢év alatt 44.6%-ot javult) és a felhdalapt
szamitastechnika hasznalataban (amely elterjedése 34,2%-ot nott), de még mindig lemaradasban
vagyunk az uniés allamokhoz képest. Magyarorszag né¢hany teljesitménymutatoban alacsonyabb
célokat jelolt ki onmaga szamara, mint az EU tette 2030-ra. Ezeken a terliletek valdsziniileg
ovatosabb célkitlizéseket lat realisnak Magyarorszag. Ilyen mutatd a képzett IKT-szakemberek
szama, VHCN (Very High Capacity Network) azaz az 5G ¢és az optikai szalas halozatok orszagos
lefedettsége, a digitalis készségek, a felhd-szolgaltatasok, az adatelemzés (azaz az Al, a Big Data
¢s felhdalapti technoldgidk alkalmazasa) és ide tartozik a mesterséges intelligencia is. A
legnagyobb lemaradas a Digitalis évtized 2030-as céljaihoz képest is ezeken a teriileteken
mutatkozik. A felhdalapt szamitastechnika terén is jelentds a kihivas, hiszen az unids célkitiizés
75%, a magyarorszagi 60% és hazank eddig — azaz a 2024. évi DESI alapjan — 37,1%-ot teljesitett,
azonban ebben a tobbi unids orszagnak is sok feladata van még. A harmadik, kiilon figyelmet
érdemlo teriilet a kis- és kozépvallalkozéasok digitélis felkésziiltségét vizsgalja, kiilondsen azt, hogy
mekkora aranyuk rendelkezik legalabb alapszintii digitalis intenzitassal. Az Eurdpai Unio célja az,
hogy 2030-ra a KKV-k legalabb 90%-a elérje ezt a szintet, a magyar célkitlizés pedig 89%. A
legfrissebb, 2024-es adatok alapjan Magyarorszag ezen a téren egyelére mindossze 3,7%-ot
teljesitett, mikdzben az unids atlag mar eléri a 8%-ot. Ezzel hazank a tagallamok rangsordban a 24.
helyet foglalja el, ami jol mutatja, hogy jelentds elmaradéas tapasztalhato a digitalizacid ezen
aspektusaban.

Mesterséges intelligenciat alkalmazé véllalatok ardnya (10 fénél tobb alkalmazottal)
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4. abra Mesterséges intelligenciat alkalmazo vallalatok aranya az EU-tagallamokban
forras: sajat szerkesztés EU DESI (2024) alapjan

A mesterséges intelligenciat alkalmazé vallalatok rangsordban (10 fonél tobb alkalmazottal)
Magyarorszag az EU atlagatol messze lemaradva az utolsd négy orszag egyike (lasd 4. abra). A
fenntarthatosagi célok megvaldsitasa érdekében a digitélis és zold atallas egyiittes megvalositasara
vonatkozo konkrét tervek kidolgozéasat siirgeti az uni6 hazankra vonatkozo javaslataiban, ami a
megemelkedett energiaarak miatt Magyarorszag esetében kiilondsen iddszerii. Viszont itt jegyzem
meg, hogy az eredmények kozott kifejezetten pozitiv eredmény hazankra nézve, hogy a magyar
lakossag 58,9%-a rendelkezik alapvetd digitalis készségekkel — ami meghaladja az unios atlagot —,
de ennek ellenére bizonyos sériilékeny tarsadalmi rétegek (példaul az iddsebb korosztily, a
munkanélkiiliek, a romak) felzarkoztatdsanak sziikségességét mégis kiilon kiemeli az EU hazank
szamara készitett javaslataban (EUR LEX, 2025).



1.5. Digitalis o6koszisztémak

A digitélis technologia megallithatatlan fejlddése életiink minden teriiletét megvaltoztatja. Az
alabbi szakirodalmi attekintésben ismertetem azokat a folyamatokat, melyek sziikségesek a digitalis
gazdasdg sokrétli természetének megértéséhez. Elséként kitérek azon globalis- illetve
makrogazdasagi sajatossagokra, melyek elengedhetetleniil fontosak a jelenben zajlo tendenciak
azonositasadhoz ¢s a digitalis 0koszisztémak miikodésének feltdrasahoz.

1.5.1. Digitalis 6koszisztéma sajatossagai

Elképesztd fejlodés ment végbe évezrediinkben a digitalis technologia kornyezetében, amit a
statisztikai adatok jol alatamasztanak. Becslések szerint 2025. februdrjdban az internethasznalok
szama elérte az 5,56 milliard fot (Statista, 2025), ami a vilag népességének 67.9%-nak felel meg.
Szamuk az elmult tiz évben megkétszerez8dott, mikdzben egy atlagos globalis internethasznald mar
naponta legalabb hét orat tolt el online feliileteken. Szakértdk azt josoljak, hogy az e-kereskedelmi
eladasok 2026 végére elérik a 8.148 milliard dollart, ami tobb mint 48%-o0s ndvekedést jelent 2014-
hez képest (Websitering, 2024).

Korunkban a lényeges informacidkat és az iizleti folyamatok jelentdés hanyadat mar a digitalis
technologidk és az internet kozvetitik. A digitalizacio, a mesterséges intelligencia és az adatvezért
dontéshozatal altal a pénziigyi folyamatok gyorsabbd, atlathatobba és a dontések szempontjabol
racionalisabba valhatnak. Ez a racionalitds a pénziigyi folyamatok alapjat jelentette mindig is, de a
modern technoldgia adta lehetdségek altal elérhetéve valik egy heurisztikus, optimumhoz kozelitd
dontéshozatal, amely a nagyobb hatékonysdg mellett egyértelmii versenyelénnyel ¢&s
profitabilitassal is jarhat (Dosi, 1990). Schwab (2017) szerint jelenleg a negyedik ipari
forradalomnak vagyunk tanui, amely a digitalis, fizikai és biologiai teriileteket integralo
Osszekapcsolt szamitogépek €s intelligens gépek kommunikalnak egymassal, interakcidba 1épnek a
kornyezettel, és mindezen folyamatok eredményeként — minimalis emberi részvétellel — dontéseket
hoznak helyettiink (Ghobakhloo, 2020; Gilchrist, 2016). A hagyomanyos 6koszisztémakat a fejtett
technologidk uralta digitdlis Okoszisztémak valtjak fel. Az egyik legfontosabb kiilonbség a
hagyomanyos ¢s a digitalis 0koszisztémak kozott az, hogy mig elébbiekben elsdsorban emberi
irdnyitas érvényesiil a menedzsmentben, addig a digitalis 6koszisztéméakban egyre nagyobb szerepet
kapnak a digitalisan hozzaférheto és elemzett adatokra épiild vezetdi informacios rendszerek — mint
az iizleti intelligencia vagy a mesterséges intelligencia — altal tamogatott dontési mechanizmusok.
Barykin és tarsai megallapitottak, hogy a modern digitalis technologidk kulcsszerepet jatszanak a
tarsadalom, az tlizleti élet és a kormanyzat szdmara elényds egységes informdacios kornyezet
l1étrehozasaban, valamint a digitalis 6koszisztémak novekedésében (Barykin et al., 2020). A digitalis
platformok egyre nagyobb szerepet kapnak a gazdasagban, mivel ezek azok az dnszervez8do- és
onfenntarthatd rendszerek, melyek a digitalis 6koszisztémak alapjat képezik. Ezek a platformok
egyetlen sajatsdgos informacids kornyezetet hoznak létre, ahol a tagok kapcsolatba léphetnek
egymassal, megoszthatjak az er6forrasaikat €és az informaciokat, szervezhetnek kozos tligyleteket és
koordinalhatjék a k6zdsen meghatarozott célokat a digitalis kdrnyezeten keresztiil (Barykin et al.,
2020). Egy digitalis 6koszisztémakban megvaltozik mind a termékek, mind az infrastruktura jellege
a korabbi hagyomanyos gazdasagi kornyezethez képest. A digitalizacidval dsszefliggd legfontosabb
valtozasokat a fejezet szakirodalmi attekintése alapjan az alabbi, 5. dbran foglalom Gssze.



JAVUL A GAZDASAGI HATEKONYSAG

Az internet és az Uj digitdlis technoldgidk jelentésen csokkentik a koltségeket - Ugy mint, a kereséssel,
belépéssel, tranzittal és replikacidval kapcsolatos kiadasokat -, ezzel hatalmas lehet&ségeket nyitva meg a
gazdasdgi hatékonysag javitasara (Goldfarb-Tucker, 2019).

CELZOTTABBA ES KOLTSEGHATEKONYABBA VALIK AZ ERTEKESITES

A digitélis adathalmazok elemzése lehet6vé teszi a vallalkozasok szamara, hogy nagyobb fogyasztdi tobbletet
nyerjenek ki, mivel gondos elemzéssel hatékonyan csdkkenthetd az Ggyfélértékelések szdérasa. Ezéltal lehet6vé
véalik a fogyasztéi preferenciak alapjan ugyfélszegmensekre célzott hatékonyabb értékesités és az an.
szolgaltatasi csomagok kialakitasa (Chen - Riordan, 2013).

INTENZ{V PIACI VERSENYKORNYEZET ALAKUL KI GYOKERESEN UJ SZEREPLOKKEL

. A digitdlis gazdasag elGretorésével drasztikusan megvaltozik a piacok versenykornyezete (Koch - Windsperger,
GAZDASAG 2017). Az egészséges piaci verseny a termelékenység novekedéséhez, alacsonyabb koltségekhez és a termék
A mind&ségének javulasahoz vezet.

DIGITALIZACIO BOVULNEK A PIACI LEHETOSEGEK

KORABAN A digitélis 6koszisztémak képesek novelni a piac méretét az Uj termékek kifejlesztésével és a korabbinal tobb
fogyasztot elérve novelhetik ezen termékek iranti keresletet.

CSOKKENNEK AZ ARAK

Az online piacok csokkentik az arakat, koszonhetéen a gyors informacidaramldsnak és a konnyd
Osszehasonlithatdsagnak, valamint a logisztika fejlédésének.

NOVEKSZENEK A FOGYASZTOI ELVARASOK, NOVEKSZIK A FOGYASZTOI TUDATOSSAG

Az egyre nagyobb befolyassal biré kézosségi média noveli a fogyasztdi elvardsokat azaltal, hogy az aruk és
szolgdltatasok terén tobb vélasztasi lehetdséget kinal a fogyasztoknak. A fogyasztok Uj generacidi hangsulyt
helyeznek a felelés fogyasztdsra és fenntarthatd-, etikus- és tartds termékeket keresnek. A fogyasztok
szerepének megerGsitése az innovacio és az egészséges verseny katalizatorava valik.

UJ FOGLALKOZTATASI TRENDEK JELENNEK MEG

llyen példdul a crowdsourcing, ami olyan tdvmunka, melyet felh§ alapu alkalmazasok segitségével végeznek.
A munkavégzés ebben az esetben otthonrdl, az interneten keresztll torténik, vagy a platformalapu
foglalkoztatds olyan munkavégzési forma, amelyben a munkavallalok egy algoritmus vezérelte platform révén
kapcsolddik az Ggyfelekhez (mint az Uber vagy a Wolt).

DEMOKRATIZALODIK A TARSADALOM STRUKTURAJA

Az olyan technoldgiai infrastrukturak P2P (Peer-to-Peer, egyenrangu felek kozotti kozvetlen kapcsolat), mint
példaul az internet is, megkonnyitik a kommunikacidt a kozos értékek fejlesztését, azaz az egylttmikodést.

UJ INNOVACIOS LEHETOSEGEK JELENNEK MEG

Uj lehetségek jonnek létre az dgazatok kozotti egyiittmiikddésre, ami 6szténzi az innovacios tevékenységet. A
véllalkozasok szamara, konnyebbé valik, hogy er6forrasaikat a hagyomanyos iparagi hatarokon kivil
egyesitsék, athidalva az eddigi fizikai korlatokat és ezaltal a kialakuld Gj egytttm(ikodések hatalmas innovécios
notencialt jelentenek a szerepl&k s7amara

HATEKONYABBA VALIK AZ INFORMACIOARAMLAS

A tdjékozott és tudatos fogyasztok képesek 6sztonbzni az innovaciot, a termelékenységet és a versenyt, mert
az internet korszakaban konnyen hozzaférhet&ek a sziikséges informdaciok minden fogyaszté szamara.

NOVEKSZIK AZ ERDEKKEPVISELETEK BEFOLYASA, UJ SZEREPLOK JELENNEK MEG

Szamos agazat ugrasszerlen nagy fejl6dést mutat a digitdlis gazdasagban. Gondoljunk példaul a kordbban
emlitett mobilitasi szolgéltatokra (Uber, Taxi szolgdltatdsok, carsharing szolgaltatasok), az ételszallitasra, a
logisztikara, széllashely szolgaltatasokra etc. Ezek a digitélis platformok egyre nagyobb nyomast gyakorolnak a
jelenlegi kormanyzati politikakra és a szabalyozdsara gazdasagi erejiik névekedésének készénhetéen.

UJ VALLALATI STRATEGIAK SZUKSEGESEK

Az (j technoldgiak hatassal vannak a vallalati stratégiaalkotasi folyamatokra. A digitélis érettség magas szintjét
eléré vallalkozasok ugy alakitjdk szervezeti struktirdjukat, hogy laposabbak és lényegesen gyorsabbak
legyenek versenytirsaiknal.

NOVEKSZIK AZ OKTATAS JELENTOSEGE

A digitalis kor képzett munkaerst igényel. Atalakul az oktatds struktUraja, javul a munkahelyi és a
felnGttképzés tdmogatottsaga, szivesebben tanulnak korszer( ismereteket a hallgatok és a munkavallaldk.

UJ SZAKMAK ES UJ MUNKAKOROK JELENNEK MEG

Az IKT (Informdcids és Kommunikdciés Technoldgidk) fejlédésével Gj szakmak jelennek meg (példaul,
adattudos, UX-designer azaz User Experience Designer, prompt engineer digitalis pénzigyi tandcsado,
chathot-specialista)

5. abra Gazdasag a digitalizacio koraban
forras: sajat szerkesztes (szakirodalmi attekintés alapjan)

A digitalis tizleti modellek eldszor az olyan hagyoményos piacokat forgattdk fel, mint az e-
kereskedelmi platformok, a taxiipar, majd a digitalis telekocsi szolgaltatasok (Nooren et al., 2018).
A digitalis termékek elterjedésének koszonhetden megjelend heterogén vallalkozasok kiilonb6zo



termékek ¢és szolgaltatasok végtelen kombinacioit, valamint az értékteremtés 1) modelljeit hozzak
1étre. Jelentds kockéazat azonban, hogy az innovativ, atalakulé fogyasztoi igények és a folyamatosan
atalakuld gazdasagi feltételek instabilld teszik a globalis gazdasagot ebben a jelenlegi, gyorsan
valtozo versenykornyezetben. (Nudurupati et al., 2016). A digitalis atalakulas azért kiilonosen
nehéz, mivel sok vallalkozéas nem ismeri fel, hogy (j modokon kell versenyeznie, és amennyiben at
is alakitjak tizleti modelljiiket tudatosulnia kellene szamukra, hogy abban innovativ megoldasokat
sziikséges alkalmazniuk (Brynjolfsson et al., 2003). A digitalis technoldgia innovacidi azonban
gyakran hatdssal vannak a vallalat minden részlegére — sot azon til is —, mivel hatast gyakorolnak
az ellatasi lancokra, okoszisztémakra, értékesitési csatornakra, az iizleti folyamatokra és magukra
a termékekre is. (Matt et al., 2015). A digitalis gazdasag térnyerése nemcsak 0j lehetéségeket teremt,
hanem a termék- €s iigyfélszolgalati agazatok boviilése révén szadmos 1j nehézséget is okoz. Bar a
digitalis gazdasagban a folyamatos innovacié és verseny nagyban javitja a fogyasztok jolétét,
viszont a jelenlegi szabalyozasi rendszert szamos fronton fenyegetik ezek az 0j lizleti modellek.
Ilyen reformokat igényld teriilet példaul az adozas, a fogyasztovédelem, a szellemi tulajdonjogok, a
magdanélet védelmét ellato szabdlyozas és a versenyjog (Gazzola et al., 2017).

Hazankban jelenleg a digitalizaci6 szintje elmaradast mutat a térség allamaihoz viszonyitva, amit
az OECD Magyarorszagrol készitett és 2024-ben megjelent gazdasagi helyzetjelentése is igazol
(OECD, 2024). A jelentés szerint a vilagjarvanyt kovetd technologiailag prosperativ idészak
ellenére a digitalis szakadék tovabb nétt a kis- és nagyvallalatok kozott Magyarorszdgon, mivel a
fejlett digitalis technologiak hatékony atvétele nem bizonyul kelléen hatékonynak. Mivel a lakossag
digitalis készségeinek javitisaval jelentOsen javithatdé lenne a fejlett digitalis technoldgiak
hatékonyabb hazai integracidja és ez a javulas kozvetetten pozitiv hatast gyakorolna a vallalatok
termelékenységére €és az orszag versenyképességére, ezért értekezésemben a digitalis készségek
fejlesztésének kiemelt jelentdséget tulajdonitok.

1.5.2. Innovacio a digitalis gazdasagban

A digitalizacio segitségével a piac folyamatosan novekszik, mivel az 0j termékek tobb embert
érhetnek el, ezzel pedig még tovabb 0sztondzik a keresletet. Ez a folyamat novelheti az innovécio
értékét, €s ramutat a globalis innovacié kézelmultbeli latszolagos felgyorsulasanak egyik lehetséges
okara, amely a szabadalmi bejelentések szamanak novekedésében is jol nyomon kdvethetd. 2022-
ben a WIPO (World Intellectual Property Organization) 2022. évrdl szolo jelentése szerint (WIPO,
2023) 2022-ben viladgszerte 3,46 milli6 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami 1,7%-o0s
novekedeést jelent 2021-hez képest. A 2019-es 3%-0s csokkenést kovetden a szabadalmi
bejelentések vildgszerte harom egymast kdvetd évben emelkedtek, 2020-ban 1,5%-0s novekedési
rataval, 2021-ben 3,6%-kal és 2022-ben 1,7%-kal. A bejelentések jelentds novekedésében
elsésorban Kina és India vallalt vezetd szerepet, ket Dél-Afrika és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal,
majd Szaud-Arabia és az Egyesiilt Allamok koveti a rangsorban. Tehat a globalis szabadalmi
bejelentések hosszu tavl tendencidja kovetkezetesen felfelé mutat. A bejelentések szdma az 1995-
0s kortlbeliil 1 milliorol korilbeliil 2 milliora duplézodott 2010-re, és 2022-ben elérte a 3,5 millidt
(WIPO, 2023).

A kutatas-fejlesztés és innovacio folyamata szintén jelentds valtozasokon megy keresztiil a digitalis
gazdasag fejlodésével Osszhangban. A vallalkozdsoknak lehetdségiik van arra, hogy belso- vagy
kiilso innovdciokat folytassanak. A belsé innovacio lehetové teszi a vallalat szamara, hogy teljes
mértékben kihasznalja sajat kutatas-fejlesztési eréforrasait, javitsa a kutatas-fejlesztési és termelési
koordinacidt, ugyanakkor korlatozhatja az innovacio esélyeit €s eredményeit. A kiilsé innovacio bar
szélesebb korli innovacids lehetdségeket kindl, de nagyobb tranzakcios koltségekkel jarhat az olyan
eljarasok miatt, mint a felvasarlasok, egyiittmiikodések, kozos vallalkozasok és engedélyezés.

A startup Okoszisztéma fejletlensége azonban Magyarorszagon kifejezetten hatranyosan érinti a
technoldgiai innovaciok meghonosodasat. Ezt az okozza foként, hogy a startup-ok alapitasa nem
tekinthet vissza mély gazdasagi gyokerekre és csak az utdbbi néhany évben mutatott jelentdsebb



fejlédést. Hazankban még nem taldlunk un. Unikornist® és néhany kivételtdl eltekintve (példaul
SEON, Turbine, Shapr3D stb.) a feltorekvé magyar MI-startupok sem kifejezetten meghatarozoak
a nemzetkodzi versenyben. A konzervativ vallalkozasi kultura is kritikus eleme az 0j technologiak
elsajatitasanak. Eurdpai Osszevetésben a tarsadalom digitalis kompetencidja szintén jelentOs
lemaradasban van, melyet késObbiekben részletesen targyalok.

1.5.3. Trosztok, monopolisztikus BigTech vallalatok

Az internet — mint platform — elterjedése meghataroz6 tényezd volt a digitalizacidoban, hiszen
kozponti szerepet tolt be a nagy mennyiségli informacié (Big Data) létrehozasaban és
Osszegyljtésében, online €s offline egyarant. Az online platformok tudjék legjobban kihasznalni a
nagy adathalmazokat olyan célokbol, mint a piacok megismerése, a felhasznalok szlirése és
befolyasolasa (Nuccio — Guerzoni, 2019). Az olyan sikeres, internetalapt vallalatok, mint példaul
a Google, a YouTube és a Skype, gyakorlatilag monopolistakként miikodhetnek a piacon — mivel
gyakran ezek az erdsen koncentrdlt piaci strukturdk a leghatékonyabbak — ami bar jelentds
versenyeldnyt biztosit szdmukra, de ezzel egyidoben erdsen korlatozzak a természetes piaci
versenyt. A BigTech’ vallalatok (vagy szokas rdjuk GAFAM, GAMA és BATX néven hivatkozni)
jelent6s kockazatot jelentenek tehat a szabadpiaci versenyre. Vilagszinten a legnagyobb technologia
oriasok kozott olyan amerikai BigTech cégeket talalunk, mint a Google, az Amazon, a Facebook,
az Apple és a Microsoft (roviden Oket egyiitt GAFAM-ként emlitjiikk) vagy nevezik ugy is mint
GAMA (Google-Amazon-Meta-Apple) ezen vallalatok egylittesét. A maésik podlus, a kinai
technologiai vallalatok kore, melyek kozé példaul a Baidu-Alibaba-Tencent-Xiaomi (roviden egyiitt
BATX-ként emlitjiik) vallalatokat soroljuk, de id6kdzben a Huawei, Didi vagy a DJI vallalatok is
jelentés piaci szereplévé nétték ki magukat mellettiik. Ezek a technoldgiai oriasok nemcsak
atalakitottak a versenykornyezetet, hanem forradalmasitottak a hagyomanyos iizleti modelleket is,
hangsulyozva a vallalkozadsok alkalmazkodasdnak sziikségességét ehhez az ) digitalis
paradigmahoz (Haucap et al., 2014). Gondoljunk arra, hogy amikor ebben az iparagban példaul az
ugyfelek ingyenesen letdlthetnek olyan termékeket, mint az Acrobat Reader, vagy a Microsoft
szamos terméke €s ingyenes szolgaltatasok széles kinalata szolgalja ki Oket, ezzel csak tovabb
erdsodik a BigTech véllalatok monopolhelyzete. A kisebb, de versenyképes vallalatok szaméra —
akik rendszerint korlatozott er6forrasokkal rendelkeznek — igy rendkiviil nehézz¢ valhat a belépés
ezen piacokra, azok intenziv bdviilése ellenére is. A platformpiacterek koszonhetden ezen
sajatsagaiknak, koncentraltabbak lehetnek, mint mas iparagak, igy ezek piaci monopolisztikus
jellegli struktardk konnyen eredményezhetnek tovabbi jelentds halozati hatasokat is. A fébb
szereplok dominancidja miatt egyre inkabb trosztellenes intézkedések valnak sziikségessé egyrészt
a monopolisztikus tendenciak megeldzése-, masrészt a sokszinii és versenyképes digitalis kornyezet
elémozditasa érdekében.

Antony Ting és Sidney J. Gray (2019) szerint az adorendszerek sem tudnak lépést tartani a
globalisan mitkddé multinaciondlis vallalatok fejlddésével. A cégek a technologia és a belsd
er6forras-atrendezés (pl. fiktiv tranzakciok, beszamolok kozmetikazasa stb.) lehetdségeit kiaknazva
a legkedvezdbb ad6zéasu orszagokba iranyitjak nyereségiiket. Ez a jelenség Uijra eltérbe helyezi az
un. értékesitésalapti adozas 1étjogosultsagat, amely az adokotelezettséget nem a nyereség, hanem a
bevétel alapjan allapitand meg. Ting és Gray ramutatnak, hogy a nulla szazalékos tarsasagi ado
véget vethetne annak a gyakorlatnak, hogy a vallalatok szdndékosan alacsonyabb nyereséget

¢ Az unikornis egy magantulajdonban 1év6, 1 milliard USD-t meghalado értékii induld vallalkozas, ami egy start-up
pénziigyi fejlddésének olyan szakasza, amely bizonyitja érettségét és sikerét a globalis piacon. (EU DESI 2022)

7 A BigTech kifejezés a technologiai szektor legnagyobb és legbefolyasosabb vallalataira utal, mint példaul a Google
vagy Alphabet, Apple, Facebook vagy Meta, Amazon és Microsoft. Ezek a cégek nemcsak az informatikdban, hanem
egyre inkdbb mas adgazatokban — példaul a pénziigyekben — is meghatarozo szerepldk, elsésorban az altaluk kinalt
digitalis platformoknak koszonhetden.



vallanak be, ¢és értelmetlenné tenné a jovedelem atcsoportositasat az alacsonyabb addokulcsu
orszagokba. Az ilyen alternativ megkdzelitések — mint a nulla adokulcs vagy az darbevétel-alapu
adoztatas — egyuttal a nemzetkdzi ad6zasi egylittmikodés slirgetd sziikségességére is felhivjak a
figyelmet.

A versenyhatosdgok szintén jelentds problémakkal szembesiilnek, a nagy adathalmazok ¢és a
kozosségi média megjelenése miatt a versenyjog és a maganélet védelme terén jelenleg foly6 vita
soran. Az egyik aggodalom az, hogy a szigori adatvédelmi torvények és a fogyasztok
maganéletének tulzott védelme korlatozza az innovaciot, hiszen ezzel a szabalyozok
akadalyozhatjak a vallalkozasokat abban, hogy melyebben megértsék a fogyasztdi preferenciakat
¢s igy 1j az termékek hatékony fejlesztése is nehézkesebbé valik. Ugyanakkor a digitalis platformok
gazdasagi sulyanak hirtelen novekedése, a fogyasztoi adatok novekvd szama és a felgyorsult
innovacio jelentds nehézségeket okoz a digitalis gazdasag mitkddésében. A szakirodalomban tobb
szerzd is ramutat arra, hogy ezek a tendencidk egyarant kedvezdtleniil hatnak a szellemi tulajdon és
a fogyasztdi maganélet védelmére iranyulo torekvésekre, valamint akadalyozzak a hatékony piaci
verseny széles korii kibontakozésat (pl. Chen, 2020).

1.5.4. Digitalis vallalkozasok finanszirozasi kockazata a pénziigyi szektorban

A fejlédé vallalkozasok korai szakaszaban 1évo véllalkozasok gyakran finanszirozasi problémakkal
szembesiilnek, ami nagyban korlatozhatja termékinnovacids kapacitasukat. A legtobb induld
vallalkozas — kiilonosen a digitalis térben mitkkodok — szinte mindegyike kezd6tokéjének jelentds
részEt baratoktol, csaladtol kapja vagy sajat forrasokbol finanszirozza (Ansong — Boateng, 2019).
A digitalis gazdasag kiszamithatatlansaga és valtozékonysdga kiilondsen kockazatossa teszi a
bankok ¢és a befektetOk szdmara az dgazat finanszirozasat, viszont a k6zdsségi finanszirozas egyre
népszeriibb, innovativ megoldasnak mutatkozik a forrashidny kezelésére. Ez egy életképes
adomanygytijtési lehetdséget jelent a digitalis vallalkozasoknak, kiilondsen azok szdmara, amelyek
nem férnek hozzd a hagyomanyos finanszirozasi forrdsokhoz (Ansong — Boateng, 2019). A
kozosségi finanszirozas elterjedése a kozosségi média megjelenésének koszonhetd és a 2000-es
évek végétdl hodit. A pénziigyi stabilitds fenntartasa- és a befektetok védelme érdekében szamos
torvény sziiletett a crowfunding finanszirozas (azaz k6zosségi finanszirozas) szabalyozasarol. A
kozosségi finanszirozasi szolgaltatok nyilvantartasat az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatosag (ESMA,
European Securities and Markets Authority roviditése, magyarul az Eurdpai Ertékpapir-piaci
Hatdsag) végzi, miikodésiik pedig pénziigyi tevékenységiikre tekintettel engedélykoteles. A magyar
kozosségi finanszirozas ellendrzését a Magyar Nemzeti Bank latja el. Hazankban viszonylag Gjnak
szamit ez a tipusu iizleti modell, amelyre Magyarorszagon egy milli6 eurds kiiszobértéket
hataroztak meg a jogalkotok. Mivel a hazai szabalyozas még nem alakitotta ki egységes allaspontjat
a kozosségi finanszirozas biztonsagos milkodési feltételeivel kapcsolatban, igy hidnyzik a
megfeleld szabalyozasi kornyezet és gyenge a befektetdi bizalom a kézdsségi finanszirozashoz
hasonlé pénziigyi konstrukciok irant, ami ezaltal jelentdsen akadalyozza hazai elterjedésiiket.

A digitalis 6koszisztémak mikodésének megismerése kulcsfontossagu a pénziigyi digitalizacio
miikddési keretrendszerének és sajatossdgainak megértéséhez. Fenti szakirodalmi attekintésem
ezért a digitdlis gazdasadg sokrétli természetének megértését szolgalta, kiemelve az adaptiv
szabalyozasi keretek, az innovativ ad6zasi megkdozelitések, valamint a verseny eldmozditdsa és a
fogyasztok védelme kozotti gondos egyensuly sziikségesseégét.

1.6. Digitalis pénziigyi miiveltség

Magyarorszagon a digitalizacio iiteme tovabbra is lassabb az elvartnal, ami visszafogja a
vallalkozasok termelékenységének novekedését. Noha a vildgjarvany globalisan 0sztondzte a
digitalis megoldasok elterjedését, hazank még mindig jelentds lemaradasban van az unids atlaghoz
képest a fejlett digitalis technologiak atvételében, rdadasul az elmult idészakban a digitalis fejlettség
terén tovabb mélyiilt a kiilonbség a kis- €s nagyvallalatok kozott (ez az Gn. digitdlis szakadék).



Ebben a hazai kornyezetben a lakossag digitalis készségeinek fejlesztése kulcsfontossagu
tényezonek mutatkozik a technologiai megoldasok szélesebb korti alkalmazasanak eldsegitésében
(OECD, 2024).

1.6.1. Digitalis pénziigyi miiveltség kutatas eredményei

A digitalis pénziigyi miiveltség a digitalis technoldgidkra és az azok hasznalatahoz sziikséges
készségekre fokuszal. Az OECD megszokott kutatési logikajat kovetve ismét talalkozunk a korabbi
harmas tagolassal, azaz a digitélis pénziigyi miiveltséget is a tudas (ismeretek), a viselkedés és az
attitidok harom komponensének 6sszességeként hatdrozzak meg: ,,4 digitalis pénziigyi miiveltség
olyan ismeretek, készségek, attitiidok és magatartasformak osszessége, melyek sziikségesek ahhoz,
hogy az egyének tisztaban legyenek a digitdlis pénziigyi szolgaltatasokkal és technologiakkal,
valamint azokat biztonsdagosan tudjak hasznalni pénziigyi jolétiik elomozditasa érdekében” (OECD,
2022, p. 8). Az OECD/INFE 2022-es felmérése volt az els6 olyan atfogd nemzetkozi kutatas, amely
kiilon kérdésblokkban mérte a digitalis pénziigyi miiveltséget. Bar a korabbi vizsgalatokban mar
megjelentek digitalis eszkdzokkel kapcsolatos elemek, a 2022-es adatfelvételben jelent meg elészor
6ndllo komponensként ez a teriilet, amelyet a pénziigyi miveltség kiegészité dimenzidjaként
értelmeztek. Ez az 0j megkodzelités lehetové tette, hogy a digitalis pénziigyi szolgaltatdsokhoz
sziikséges ismereteket, attitidoket és készségeket célzottan vizsgaljak. Megjegyzendd, hogy még
ebben a kutatasban is minddssze tiz kérdés foglalkozik ezzel a témaval, ami bar nem elegendo a
téma teljes vizsgalatara, szamunkra mégis értékes és relevans megallapitasokat tartalmaz. A
kérdések egy része a digitdlis szerzddésekre, a személyes adatok felhasznalasara és a
kriptoeszk6zok megértésére iranyult, igy feltérképezve a digitalis pénziigyi ismeretek szintjét adott
orszag felndtt lakosai korében. Amikor az eredményeket orszagok szerinti bontasban vizsgaljuk azt
latjuk, hogy ebben a dimenzidban nincs akkora szérds, mint azt a pénziigyi miveltségnél
tapasztaltunk. Magyarorszag digitalis pénziigyi miiveltség terén kozel az atlaghoz teljesitett, attol
minddssze minimalisan lemaradva (Sarkozy, 2024). A teljes felndtt népesség digitalis pénziigyi
miiveltségi pontszdma 53 pont a 100-bdl (ami a részt vevd OECD-orszagokban 55 pont). Az dsszes
részt vevO orszagban és gazdasadgban a felndttek 29%-a ért el a maximalis 100-bdl legalabb 70-et,
mig a részt vevd OECD orszdgokban ez az arany 34% (OECD, 2023). A vélaszadok
szociodemografiai jellemzO6i alapjan végzett elemzés azt mutatja, hogy hasonld tendencidk
figyelhetdk meg, mint korabban a pénziigyi miiveltség esetében, azaz a jovedelem és az iskolai
végzettség tovabbra is meghatarozo tényezoként jelenik meg. A felséfoku végzettek és a magasabb
jovedelmiiek ismét jobb eredményeket értek el ebben a dimenzidban. A digitalis pénziigyi jartassag
szintje viszont némiképp alacsonyabbnak mutatkozik az iddseknél — 60 éves vagy annal id6sebb
felndtteknél — mint a kozépkoruaknal, ami ebben a korosztalyban a digitalis képzések aktualitasat
veti fel (Sarkozy, 2024).

1.6.2. Digitalis pénziigyi szolgaltatasok térhoditasa

Az olyan miiveleteket, mint példaul az online szamlanyitds, szdmlaegyenleg lekérdezés vagy
tranzakciok ellendrzése, tovabba a pénziigyi termékek és szolgaltatasok teljes online kezelése,
digitalis pénziigyi szolgaltatasnak tekintjik. A Magyar Nemzeti Bank 2024-es FinTech és
Digitalizacios Jelentése szerint a hazai bankrendszer digitalizacids szintje kdzepes, de folyamatosan
novekszik (MNB, 2024). A jelentés kifejti, hogy a teljes mértékben online — azaz személyes
tigyintézés nélkiil — elérhetd pénziigyi termékek kore elsésorban specialis jellegiik miatt még nem
teljes (MNB, 2024, p. 65), igy részben érthetd, hogy a lakossag egy része tovabbra is eldnyben
részesiti a személyes banki iigyintézést. Attekintve a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2020-as
adatait jol latszik, hogy a 16-74 éves magyar lakossadg 85%-a haszndl internetet és ezen beliil az
internetezok kozel fele mar vett igénybe online banki szolgaltatasokat (KSH, 2020). Ezek alapjan
ugy tekinthetjiik, hogy a teljes lakossdg mintegy 42,5%-a hasznél elsdsorban digitalis banki
megoldasokat, mikdzben 57,5% a személyes tigyintézést preferalja. Ezek a tendencidk arra utalnak,



hogy a digitalis szolgéltatasok iranti kereslet fokozatosan n6, de a személyes bankolas iranti igény
nem tlint el.

Kérdésként mertiil fel, hogy vajon a digitalis pénziigyi szolgaltatasokkal foglalkozd felndttek
rendelkeznek-e a megalapozott pénziigyi dontések meghozatalahoz sziikséges digitalis pénziigyi
ismeretekkel? Ebben a témaban szintén az OECD/INFE 2023-as eredményeire tdmaszkodom.
Megallapithat6, hogy azoknak a felndtteknek az aranya, akik online nyitottak fizetési- vagy
megtakaritasi szamlat, jelentdsen eltérd képet mutat a részt vevd egyes orszagok kozott. Amig
Svédorszdgban a felndttek 51%-a nyitott fizetési- vagy megtakaritasi szamlat online, addig
Paraguayban a felnéttek minddssze 5%-a vett igénybe online ilyen szolgaltatast. Az online
szamlanyitds igénybevétele atlagosan a felndttek 27%-ra volt jellemzé az Osszes részt vevo
orszagban. Az online pénzt atutald felndttek aranya is jelentdsen eltér a részt vevd orszagok kozott,
Paraguay-ban a felndttek 23%-a mig Luxemburgban a feln6ttek 93%-a hasznélja ezt a szolgaltatast,
ami jol érzékelteti a globalis kiilonbségeket.

A kriptoeszk6zok rohamos terjedése is indokolja, hogy szo6 essen a digitalis pénziigyi szolgaltatasok
népszerliségérdl. Kriptoeszkozokkel kapcsolatos ismerete atlagosan a felndttek 41%-nak van, de
ennél sokkal ismertebbek ¢€s elfogadottabbak ezek a termékek példaul Spanyolorszagban (84%),
Németorszagban (83%), frorszagban (75%), Koreaban (70%) és Hongkongban (69%). Azonban
Jemenben (4%) ¢s Indonézidban (3%) a felnéttek alig tudnak ezekrdl a fizetdeszkdzokrol. A részt
vevd orszagokban a felndttek atlagosan 41%-a azzal sincs tisztaban azzal, hogy a kriptovalutak nem
torvényes fizetdeszkozok. Bar sok feln6tt ismeri a kriptoeszkdzoket mégis, kevesebben birtokoljak
Oket, hiszen az Osszes részt vevd orszagban a felndttek 3,2%-r6l mondhaté el, hogy kriptovalutat
a valaszadok tobb mint 5% -a kriptovaluta-tulajdonos, ilyen Luxemburg (11%), Finnorszag (9%),
frorszag (8%), Esztorszag (6%), Hollandia (6%) és Svédorszag (6%).

A vizsgalat Osszesitett eredményei alapjan tehat komoly kockéazatot jelent, hogy az online pénziigyi
miiveleteket végzd felhasznalok jelentds része — jelen esetben 62%-uk —nem rendelkezik a digitélis
pénziigyi miiveltség minimalisan elvart szintjével. Ez arra utal, hogy sokan egyaltalan nincsenek
felkésziilve a digitalis pénziigyi szolgaltatdsok tudatos €s biztonsagos haszndlatara (Sarkdzy, 2024;
OECD, 2022).

1.7. A mesterséges intelligencia

Egyes becslések szerint méra a fogyasztok €s a vallalatok kozotti interakciok kozel 90 szézaléka
¢l0 emberi kozremiikodeés nélkiil, azaz automatizalt folyamatok segitségével torténik. A
folyamatautomatizalds egyik kulcstechnologidja lett a mesterséges intelligencia, amely alatt
gyakran szamos egy€b technologiat is értiink, ez lehet a gépi tanulas, a természetes nyelvek
feldolgozdsa, neurdlis halok vagy akar a mélytanulas. (Bostrom, 2014). De tigy is fogalmazhatunk,
hogy a mesterséges intelligencia olyan technologidk szerves egysége, amelyek magas szinten
kombinalnak adatokat és algoritmusokat tigynevezett szamitési teljesitménnyel (EU EB, 2020).
Megallapitast nyert, hogy mesterséges intelligencia mindhdrom kulcsfontossagl teriiletén: az
interakciok, a megértés, valamint az érvelés teriiletén mar egyarant forradalmasitotta a digitalis
marketinget (Olson—Levy, 2018). A vallalatok és fogyasztoik kozotti kommunikécio egyszeriibb és
természetesebb modon zajlik — a keresések automatizalasa sordn és az un. okosszolgéltatdsok
igénybevételével — példaul chatbotok-kal (vagy mas néven adaptalt valaszadasra alkalmas
szoftverekkel) okos hangszorokkal vagy digitalis asszisztensekkel kommunikalva. A mesterséges
intelligencia tehat képes hatékony tdmogatast adni szamunkra abban, hogy a vallalatok megértsék
a fogyasztd6 motivacidit, hogy viselkedési mintat alkothassanak rdla, majd ezek alapjan eldre
jelezzék a felhasznalok varhatdo dontéseit. A mesterséges intelligencia olyan technologiai
megoldasokat foglal magaban, amelyek célja az emberi gondolkodas egyes elemeinek utdnzasa.
Olyan feladatok automatizalasara alkalmazzék, amelyek hagyomanyosan emberi intelligenciat
igényelnek — ide tartozik tobbek kozott a problémak felismerése- és megoldasa, a mintazatok



azonositasa, a természetes nyelv megértése, valamint a dontéshozatali folyamatok tamogatasa. Az
Ml-rendszereket uigy tervezték, hogy miutan érzékelték kdrnyezetiiket, onalldoan kovetkeztetéseket
vonjanak le €s tanuljanak ezen kovetkeztetésekbol, majd dontéseket hozzanak €s esetleg 1€péseket
is tegyenek meghatarozott célok elérése érdekében. A kutatok jelenleg leginkdbb olyan témakat
vizsgalnak, mint a természetes nyelvfeldolgozas, a szamitogépes latas, a robotika és a megerosito
tanulas (reinforcement learning, roviden RL).

Egyébirant az emberi intelligenciat mind meghatarozni, mind mérni is rendkiviil nehéz feladat. Egy
olyan szubjektiv, absztrakt és sokrétli dolog, mint az intelligencia objektiv meghatarozasa nem is
igazan lehetséges (Kaplan, 2016; Samoili et al., 2020). Talan ezért is tapasztaljuk, hogy a
tudomanyos munkakban, illetve a kiillonb6z6 jelentésekben talalhato legtobb meghatarozas is elég
homalyos ¢és hianyzik egy kozosen elfogadott hivatalos fogalommeghatdrozas a mesterséges
intelligenciara vonatkozoan. A szakirodalomban is inkabb valamiféle idedlis célt javasolnak
megfogalmazni a tudésok mesterséges intelligencia fejlesztéi szamara, mintsem lefektetnének egy
mérhetd kutatasi koncepciot (Samoili et al., 2020). Bar taldlkozunk szabvanyositasi torekvésekkel,
melyek nemzetkdzi Osszefogassal egy univerzalis definicid6 megalkotasat szorgalmazzék. Ilyen
példaul az Eurdpai Bizottsag altal 2018-ban életre hivott mesterséges intelligenciaval foglalkozo
fiiggetlen szakértéi csoport (HLEG, High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, magyarul
Mesterséges Intelligencidval Foglalkoz6 Magas Szinti Szakértéi Csoport) bibliografiai kutatasa
alapjan Osszegylijtott és komplex szempontok alapjan megalkotott fogalommeghatarozasa, amire a
késébbiekben még részletesen visszatérek. A kutatdmunka soran tehat vilagossa valt szamomra,
hogy léteznek kiilonbozd definiciok — nemcsak egyes kutatok, de kiilonbdz6é nemzeti stratégidk és
nemzetkozi szervezetek részérdl is —, viszont ezen terminologiak elterjedése jellemzden csak egy-
egy sziik, szakmai csoportra, vagy specidlis szakmai férumokra korldtozédik. A tudomanyos
kozosség végsd soron a mesterséges intelligenciat olyan multidiszciplinaris teriiletként kozeliti
meg, amely a szamitastechnikabol, a matematikabodl, az idegtudoménybdl, kognitiv tudomanybol
¢s mas tudomanyagakbol merit. Tudomanyos kontextusban a mesterséges intelligencia nemcsak az
intelligens gépek 1étrehozasarol szol, hanem az intelligencia, a megismerés €s a tanulds alapelveinek
megeértésérol is.

Szamos tanulmany igyekszik feltarni az MI (Mesterséges Intelligencia vagy angolul A/, azaz
Artificial Intelligence) hosszitava hatasait. Mieldtt a pénziigyi szektorban torténd alkalmazasra
térnék ra, lényegesnek tartom attekinteni azt a folyamatot, ami elvezetett oda, hogy Dr. Andrew Ng
a Stanford Egyetem adjunktusa — a mesterséges intelligencia €s a gépi tanulas vilagszerte elismert
szakértdje — kijelentette, miszerint a mesterséges intelligencia az uj elektromossag, ami minden
iparagat forradalmasit, ahogyan annak idején azt a villamosenergia tette (Stanford Business, 2017).
A Gartner Hype Cycle for Artificial Intelligence cimii jelentésében azt prognosztizalta még 2023-
ban, hogy legfeljebb 6t év elég lesz ahhoz, hogy a generativ mesterséges intelligencia és a hozza
kapcsolodo technologidk egylittesen gydkeresen €s nem vart médon megvaltoztassak az életiinket
(Gartner, 2023b). A kutatointézet szakemberei szerint a mesterséges intelligencianak mélyrehat6
tizleti hatdsai lesznek, tobbek kozott a tartalom- és termékfejlesztésben, az emberi munka
automatizalasaban, valamint az ligyfél- és munkavallaloi élmények javitasaban, amig kett6-6t éven
beliil el nem éri széles korti elterjedtségét (Gartner, 2023). Ahhoz azonban, hogy megértsiik, hogyan
fejlédést, amely révén az Ml ilyen jelentdsen befolydsolni kezdte mindennapjainkat, atalakitva az
iizleti folyamatokat, gazdasagi struktirakat €s a tarsadalmi kapcsolatokat. Azt konnyen belathatjuk
mesterséges intelligencia hasznalata komplex kovetkezményekkel jar. Nemcsak 0j igényeket teremt
a tarsadalomban - példaul a pénziigyek kezelése terén — hanem egyéni szinten a
gondolkodasmodunkat is gyokeresen megvaltoztathatja azaltal, hogy ujra értelmezziik kognitiv
képességeink fokuszat. Az eddigi kutatasok kozéppontjaban foként a kényelem, az érzelmi
reakciok, az Ml-ra felruhdzott — vélt-vagy valdos — képességek ¢és az etikai megfontolasok
szerepeltek. Az is fontos kérdés azonban, hogyan valtozik meg az altalunk jelenleg ismert



tarsadalom, hogyan fognak viselkedni a fogyasztok ebben a megvaltozott kdrnyezetben, vajon
milyen preferencidk mentén hozzdk majd meg dontéseiket és hogyan kell alkalmazkodnia a
gazdasag szerepldinek ehhez a digitalis technologidkkal atszott 1) Okoszisztémahoz, melynek
immaron a mesterséges intelligencia is szerves része (Anderson et al. 2018; Zhang — Dafoe, 2019;
Carrasco et al. 2019; Vayena — Blasimme, 2018).

1.7.1. Torténeti attekintés

A mesterséges intelligencia gondolata ¢€s fejlesztése mar a XX. szazad eleje ota foglalkoztatja a
tudosokat. A kezdetek kozel 80 évre nytlnak vissza. Sok nagyszerii tuddés munkajanak
koszonhetjiik a tudomany mai eredményeit, melynek legfontosabb mérfoldkoveit foglalom 6ssze
ebben a fejezetben. Elséként Alan Turing, Warren McCullogh, Neumann Janos és Marvin Minsky
nevét kell feltétleniil megemliteniink, amikor a mesterséges intelligencia sziiletését és annak korai
eredményeit értékeljiik. Alan Turing (1912-1954) angol matematikus, kriptoanalitikus — a mai
szamitogépek egyik uttord feltalaldja volt. Turing elsdként 1935-ben irt le egy olyan koncepciodt,
amit nevezhetiink akar az elsé szamitogép leirasanak. Ez a szamitogép egyfajta szkennerkent
mikodve, a beolvasott szimbdolumokat egy végtelen memoridban rogzitette, majd tovabbi
miveleteit pedig egy utasitdsokbol allé programot kdvetve végezte (ma ezt szoftvernek nevezzik).
Ez a kezdetleges Turing-gép is képes volt mar tehat a sajat programjat modositani és javitani,
mellyel megalapozta a mai modern szamitogépek mitkodését (Britannica, 2023). Erdekesség, hogy
Turing mésodik vilaghaboru alatti hirszerzoként dolgozott, amikor is matematikai és kriptologiai
ismereteit felhasznalva segitett feltorni az egyik legnehezebb német rejtjelezést, az ENIGMA-t. Az
ENIGMA egy német fejlesztésii rejtjelezé gép volt. Minden egyes billentytileiités a mar kodolt
lizenet egy karakterét egy masik karakterrel helyettesitette, amelyet a gép rotorbeallitdsai és a
vezetékezés elrendezései hataroztak meg. A németek feltdrhetetlennek hitték kodrendszertiket és
ezekkel a rejtjeles tizeneteikkel iranyitottak katonai hadmiiveleteiket. 1939-ben Turing megalkotta
a Bombe nevii elektromechanikus eszkozt, amely képes volt felismerni az ENIGMA beéllitasait és
ezaltal képessé valt egy gép altal generalt titkos szoveg egy masik géppel torténd dekddolasara.
Turing hozzajarulasa a modern szamitastechnikahoz olyan jelentds volt, hogy rola nevezték el a
rangos A.M. Turing-dijat, amelyet n¢ha a szamitastechnika Nobel-dijanak is neveznek.

A tudosok alkotta elsd mesterséges neuronmodellben, minden neuronnak volt Un. bekapcsolt és
kikapcsolt 4llapota. Ezekbdl a neuronokbol dsszeallitott egyszerli halostruktarakkal mér az 6sszes
logikai miiveletet-, s6t mar szdmos fliggvénymiveletet is el tudtak végezni. Azt, hogy egy
megfelelden kialakitott halo képes lehet tanuldsra McCulloch és Pitts gondolata. A Hebb-tanulas
(Hebbian Learning) modelljének megalkotdsa Donald Hebb nevéhez kotédik, aki a neuronok
kozotti osszekottetések erdsségének modositasaval kidolgozta azt a modszert, amely mar lehetdve
tette a tanulast (adaptiv viselkedést) egy gépi rendszer szdmara. A SNARC (Stochastic Neural
Analog Renforcement Calculator) az els6 neuralis szamitogép megalkotdja 1951-ben a Princeton
Egyetem két végzds matematikus hallgatéja Marvin Minsky és Dean Edmonds volt. Arra tervezték
szamitogépiiket, hogy tanuljon a tapasztalatokbdl, és egyfajta hibakeresés, onellendrzést kovetden
javitsa is sajat teljesitményét, hasonléan az emberi tanuldshoz. Marvin Minsky rendkiviil fiatalon,
alig 17 évesen elektronikai képzést kapott az Egyesiilt Allamok haditengerészeténél a masodik
vilaghaborua soran, igy érthetd, hogy negyven vezérldgombbal és 3000 elektroncsdvel ellatott B—24
repiildgép automata pilotdjanak mitkodési elvét hasznalta fel egy idegrendszerhez hasonlo gépi
modelljét, amit 1943-ban alkotott meg Warren McCulloch — az Illinois-i Egyetem
Neuropszichiatriai Intézetben dolgozé amerikai neurofiziologus — és a chicagoi Illinoisi Egyetemrdl
Walter Pitts pszichologus (McCulloch — Pitts, 1943).

Fontosnak tartom ebben a torténeti attekintésben roviden megemlékezni Neumann Janosrél (1903-
1957), aki igazan sokoldali tehetség volt. Kordnak egyik legkiemelkeddbb gondolkododjaként
tartottdk szamon, akinek nevét gyakran emlitették Albert Einsteinével egyiitt. Nemcsak



matematikusként volt jelentds, de a szamitogép-tudomany megteremtdjeként is Ot tartjak szamon.
Foglalkoztatta a halmazelmélet, a kvantummechanika, az atomenergia is. Neumann 1944-ben
bekapcsolddott a pennsylvaniai egyetemen folyd munkaba, melynek eredményeként 1945-ben
megsziiletett az els6 digitalis szamitogép, az ENIAC (Electronic Numerical Integrator and
Computer). Neumann hamarosan mar projektvezetoként kezdeményezte egy nagy sebességii
elektronikus szamitogép fejlesztésére iranyuld program elinditasat, mely végiil egészen 1955-ig
miikodott. Szamitogépe miikkodéséhez az emberi agy feladatmegoldasainak mintdjara irta meg azt
az algoritmust, mellyel Oridsi 1épést tett a mesterséges intelligencia megalkotdsa felé. Az a
meglatdsa, miszerint minden olyan miiveletet, melyet egyértelmli szabalyokkal meg tudunk
hatarozni, azt a szamitogépek szamara programozni is tudjuk — korszakalkotonak szamit (SZTNH,
2023; Ulam, S. et al., 1969). Automataclméletében lefektetett szabalyai tudosok generacidit
inspiralta az onreprodukald gépek eldallitasaban. Bar Neumann és Alan Turing sem alkotta még
meg a mesterséges intelligencia kifejezését, de az azt megalapozo technoldgia alapitd voltak.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy tobb magyar szarmazasu tudos is jelentds taldlmanyokkal jarult
hozza a mesterséges intelligencia fejlédéséhez. Erdds Pal matematikus, Kemény Janos — a Basic
programozasi nyelv megalkotdja-, illetve Szilard Led — az elemi informécios kvantum megalkotdja
— szintén beirta nevét a technologia fejlédéstorténetébe. Fontos allomdshoz érkeziink, amikor
Turing 1950-ben a Computing Machinery and Intelligence c. cikkében megalkotja és leirja a
Turing-tesztet, tovabba bevezeti a gépi tanulds, a genetikus algoritmusok és a megerositéses tanulas
fogalmakat. Turing ebben a tanulményéban vetette fel el0szor azt az elméleti kérdést, hogy egy gép
képes lehet-e intelligens viselkedésre. Ennek vizsgélatira vezette be az igynevezett utanzdsi jaték
koncepcidjat, amelyben egy emberi résztvevonek kizardlag szoveges kommunikacid alapjan kellett
eldontenie, hogy beszélgetOpartnere ember vagy gép. (CIA, 2023). Ezen a Turing-teszten eloszor
2014-ben ment at egy chatbot, amely egy 13 éves ukran fiu személyiségét szimulalta. Alan Turing
1950-ben feltette maganak a hires kérdést: ,,Javaslom, hogy fontoljuk meg a kérdést: Tudnak-e a
gépek gondolkodni?”. Ezt ahogyan leirta, a gép és a gondolkodas fogalmak jelentésének
meghatarozasaval kellene kezdeni és definiciokat igy lehetne megfogalmazni, hogy a lehetd
legjobban tiikr6zzék a szavak szokasos hasznalatat, majd sajat maga hozzatette ,,de ez a hozzdallas
veszélyes.” (A.M.Turing, 1950). A gondolkodo gépek gondolatanak felvetésével Touring
lényegében egy korszakalkotd 1 technologia — az MI — alapgondolatat fogalmazza meg. Ezt
kovetden John McCarthy a Dartmouth College matematikusa Marvin Minskyvel, Nathaniel
Rochesterrel és Claude Shannonnal egyiitt 1956-ban megszervezte 1956-ban a Dartmouth College
konferenciat, ahol kijelentette "A kutatds azon a feltételezésen alapszik, hogy a tanulds vagy az
intelligencia barmely mas jellemzdje olyan preciz modon leirhato, hogy egy gép szimulalni tudja
azt"(McCarthy et al., 1955). Tehat Marvin Minsky (Carnegie-Mellon University) — Mc Carthy
egykori egyetemi tarsa és késobbi kollégaja, a mesterséges intelligencia nemzetkozileg elismert
szaktekintélye — volt az, aki munkéssaganak koszonhetden a mesterséges intelligencia fogalma a
tudomanyos irodalomban és a koztudatban is széleskorilien elterjedt. Végiil ezen a konferencidn
hangzott el eldszor hivatalosan a mesterséges intelligencia kifejezés John McCarthy (MIT,
Massachusetts Institute of Technology) szajabol: ,,Mi a mesterséges intelligencia? Az intelligens
gépek, kiilondsen az intelligens szamitogépes programok készitésének mérnoki tudomanya” (Mc
Carthy, 2007).

1.7.2. A mesterséges intelligencia fogalma

Rendkiviil nehéz egyetlen, altalanosan elfogadott mesterséges intelligencia definiciot kiemelnem a
szamos tudomanyos probalkozasbol. A téma irodalma hatalmas, annak ellenére, hogy egy
viszonylag fiatal tudomanyrol beszéliink, de diszruptiv jellege miatt mar elejétdl fogva szertedgazo
irodalma van. Marvin Minsky (1927-2016), a technoldgia egyik feltalalojanak megfogalmazasaban
a mesterséges intelligencia "olyan szamitogépes programok megalkotisa, amelyek olyan
feladatokat végeznek, amelyeket jelenleg az ember megfelelobben végez, mert magas szintii mentalis



folyamatokat igényelnek, mint példaul: érzékszervi tanulas, emlékezés és kritikus gondolkodas.”
(COE, 2023). Ahogyan azt korabban is kifejtettem mar a kezdetektél fogva szamos szakértd
igyekezett a fogalmat jol meghatarozni. Lényegében azonban az §sszes terminoldgia ugyanazt a
kezdeti gondolatmenetet koveti és utal olyan gépekre, amelyek emberként viselkednek (miikodnek),
vagy képesek emberi intelligenciat igényld miiveletek végrehajtasara (McCarthy, 2007; Fogel,
1995b; Gardner, 1987; Minsky 1969).

A mesterséges intelligencia egyszerusitett miitkodési ciklusat a 6. abran foglalom Gssze.
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6. abra A mesterséges intelligencia miikodési ciklusanak egyszeriisitett
modellje
forras: sajat szerkesztés (szakirodalmi attekintés alapjan)

Az Eurdpai Bizottsag megbizasabol késziilt 2020-ban az n. A1 Watch jelentés, ami atfogd képet
nyujt az EU tagdllamainak mesterségesintelligencia-stratégiairdl, kutatasi kapacitasarol €s az MI
tarsadalmi-gazdasagi hatasairol. A tanulméany egy atfogé nemzetkozi bibliografiai kutatas alapjan
az MI-t olyan rendszerek 0sszességeként hatarozza meg, amelyek intelligens viselkedést mutatnak,
tanulnak a tapasztalatokbol, és olyan feladatokat hajtanak végre, amelyek altalaban emberi
intelligenciat igényelnek (AI Watch Index, 2021). A jelentés harom f6 nézdépontot kiilonit el.
Elsoként a kutatasi megkozelitést, ami a technoldgiai fejlddésre koncentral, utdna a piaci
perspektivat, ami a mesterséges intelligencia gazdasagi értékét és jovobeli potencialjat helyezi
elétérbe, végill a szakpolitikai/intézményi nézopontot, ami az MI-t a novekedés- és a
versenyképesség eszkozeként kezeli. Ezek a kiilonbozd értelmezések a képviselt szektor
(tudomany, ipar, allam) sajatos célrendszerét is jol tiikrozik.

Aldbbiakban  példdkat  mutatok be ezen  kiillonb6zd  megkozelitések  szerinti
fogalommeghatarozasokra.
a) Kutatési perspektiva:
"A Mesterséges intelligencia — egyfajta képesség, ami arra iranyul, hogy a rendszer
helyesen értelmezze a kiilsé adatokat, rendszerezze, majd tanuljon ezen ilyen adatokbol,
majd levonva a tanulsdagokat, azt a rugalmas alkalmazkodas révén onalloan konkrét célok
és feladatok elérésére hasznalja.” (Kaplan — Haenlein, 2018)
- Fogel az intelligenciat ugy definidlja, ,,... egy rendszer képességét arra, hogy adaptiv
viselkedést mutasson a célok elérése érdekében valtozo kériilmeények kozott” (Fogel, 1995a)
b) Piaci perspektiva:




- ,,A mesterséges intelligencia a szamitogépek és gépek segitségével utanozza az emberi elme
probléemamegoldo és dontéshozo képesseget.” (IBM, 2023)

- Az Al egy olyan technologia, amellyel a gépek intelligens emberi viselkedést utanoznak.”
(Microsoft, 2025)

¢) Szakpolitikai és intézményi perspektiva:

- ,,A mesterséges intelligencia egy digitalis szamitogép vagy szamitogép-vezerelt robot azon
képessége, hogy intelligens lényekkel kapcsolatos feladatokat hajtson végre. A kifejezést
gvakran haszndljak olyan rendszerek fejlesztésére, amelyek az emberre jellemzo
intellektualis folyamatokat valositanak meg, mint az érvelés, jelentésfeltaras, altalanositas
vagy a multbéli tapasztalatokbol valo tanulas képessége.” (Britannica, 2023)

- A 2020-ban elfogadott amerikai Nemzeti Mesterséges Intelligencia Kezdeményezésrol szolo
torveny értelmében ,,4A mesterséges intelligencia olyan gépi alapu technologiat jelent, amely
meghatarozott emberi célkitiizések mentén képes ondlloan elemzéseket végezni, javaslatokat
megfogalmazni, vagy dontéseket hozni. Ezek a rendszerek valos vagy digitalis kérnyezetben
is képesek érdemi hatast gyakorolni, ezzel befolydsolva a kérnyezetiik miikédését.” (U.S.,

2023).

Mesterséges intelligencia fogalma alatt a magam részérdl az értekezésemben mar kordbban emlitett
Al HLEG fiiggetlen szakért6i csoport altal elfogadott meghatarozast értem, ami igy szol: "4z Al
rendszerek olyan emberek dltal tervezett szoftveres (és esetleg hardveres) rendszerek, amelyek egy
komplex célt kitiizve fizikai- vagy digitalis dimenzioban cselekednek azaltal, hogy adatgyiijtés révén
érzékelik kornyezetiiket, értelmezik az oOsszegyujtott strukturdlt vagy strukturdlatlan adatokat,
kovetkeztetnek az ezekbdl az adatokbol szarmazo ismeretekre, vagy feldolgozzadk az informaciokat,
és dontenek az adott cél eléréséhez sziikséges legjobb cselekvés(ek)rol. Az Al rendszerek ugy is
tervezhetok, hogy tanuljanak és alkalmazkodjanak viselkedésiikben azaltal, hogy elemzik, hogyan
hatnak korabbi cselekedeteik a kérnyezetiikre." (EC, 2019, p. 7)

1.7.3. Pénziigyi szolgaltatasok és a mesterséges intelligencia

A pénziigyi szektorban mar a 2000-es évek végétdl haszndlnak a vallalati belsd rendszerekbe
integralt mesterséges intelligencia alapu, személyre szabott ajadnldsokat tevd kezdetleges
alkalmazésokat. Ennek a technoldgidnak a széleskorii elterjedése a 2000-es évektdl kezdddott,
2017-t6l jelentdsen felgyorsult, a Covid-19 alatt pedig robbandsszeriien fejlédésnek indult. A
hétkoznapi emberek szdmara az MI a ChatGPT 2022-ben elinditott alkalmazésa segitségével valt
kozismertté.

Adatok nélkiil nincs mesterséges intelligencia. A bankok, mint a gazdasag kulcsszerepldi
természetes modon hatalmas adatvagyonnal rendelkeznek, melynek rendszerezésére,
Osszekapcsolasara, €s az Osszefiiggések megértésére a mesterséges intelligencia tizleti célokra szant
megoldéasai alkalmasak. A mesterséges intelligencia alapti megoldasok felhasznéaldsaval mar a
pénziigyi szolgaltatasok terén is megnyilt a lehetdség a természetes nyelvek gépi feldolgozasara és
a nagy nyelvi modellek alkalmazasidra, melynek célja elsdsorban a koltségcsokkentés,
hatékonysagnovelés, a portfolidoptimalizalas és a csalasok felderitése, valamint a felhasznaloi
¢lmény fokozasa, sOt Ujra gondolasa. A bankok eredményes milkdodésének zaloga, hogy
hosszatavon olyan pénziigyi szolgéltatdsokat nyujtsanak, melyekre a piac szerepldinek valdban
sziiksége van. Az lzletiintelligencia szoftverek mar jol ismertek a piacon. Ezek a megoldasok
széleskorli szolgaltataspalettajuk révén nagyban tamogatjak, hogy a vallalatok minél jobban
hasznositsak a rendelkezéstlikre allo adatvagyont. Az iizleti ajanlattételhez is sziikségesek adatok,
amit ezek a rendszerek alapvetden két forrasbol gytijtenek, érkezhet egyrészt a befektetotol,
masrészt a vizsgalt piac is lehet az adatok forrasa. Itt Iényegében olyan szoftverekrdl beszélhetiink,
melyek teljes egészében oOndlloan — azaz minimalis emberi beavatkozassal — elsésorban a
felhasznal¢6 altal onként megadott adatokbdl (illetve az online vagy offline aktivitasokbol gytijtott
viselkedési adatok alapjan) ugynevezett profilokat épitenek, 6sszefiiggéseket tarnak fel, majd a vélt



személyes preferenciak alapjan ajanlasokat fogalmaznak meg (Zddi, 2020). Az iizleti modellezés
vagy az adatvizualizacids funkcidk révén az MI alapu megoldasok informéciot- és tamogatast
nyujtanak az adatvezérelt dontéshozatalban. A pénziigyi szolgaltatok a piaci versenyben azonban
folyamatosan ¢és rendkivil nagy nyomas alatt vannak, sziikségszeri tehat, hogy még
koltséghatékonyabb innovativ szolgaltatasokat fejlesszenek ki, fokozzdk az iigyfélélményt,
mikozben folyamatosan javitjak miikddési hatékonysagukat. A nemzetkozi fejlesztések terén Kina
és az Amerikai Egyesiilt Allamok jatssza a vezetd szerepet, ami nagy kihivést jelent az Eurdpai
Unid szamara.

Napjainkra a pénziigyi szolgaltatok innovativ front-end fejlesztései révén mar tomegesen
hozzaférhetéd MI megoldasok mitkodnek. A bankszektoron kiviil, a cstcstechnologiai — azaz a High
Tech iparadgak — és az élettudomanyok tartoznak azok kozé az iparagak kozé, amelyek a generativ
mesterséges intelligencidnak koszonhetden bevételeik szézalékdban kifejezve varhatéan a
legnagyobb ndvekedést érik el a kozeljovoben. A McKinsey&Company szakembereinek elemzése
(McKinsey, 2023.a) alatamasztja, hogy a bankszektoron belill a szoftverfejlesztés és az
tigyfélkapcsolatok teriiletén prognosztizalhat6 a legnagyobb profitnovekedés a kovetkezd években.
A generativ MI-eszk6zok hasznalatanak kdszonhetden hatékonyan ndvelheti a pénziigyi szektor az
tgyfelek elégedettségét, javithatja a dontéshozatalt, valamint a csaldsok- és kockézatok jobb
nyomon kdvetése révén csokkentheti a kockézatokat. Mara a hazai bankok belsd fejlesztései is
eljutottak arra a szintre, hogy a folyamatok automatizalasa soran szinte az dsszes feladat (use-case)
végrehajtasaba bekapcsolédik valamilyen médon az MI, ilyen példaul az intelligens
adatfeldolgozés, adminisztrativ feladatok, ligyfélszolgélatok (kiils6 és belsd), csalasmegeldzés.

A mesterséges intelligencia pénziigyi felhasznalasa terén szintén igéretes teriiletnek igérkezik a
kriptobefektetések banki kindlatba torténd beemelése. Magyarorszagon azonban még kevésbé
preferalt befektetési forma a kriptovaluta, amit jol mutat az un. Kripto népszeriitlenségi lista, mely
szerint az uniods orszagok kozott Magyarorszag az 6tddik olyan orszag, ahol a legkevésbé kedvelik
az emberek ezt a befektetési format (WEFORUM, 2023). Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU)
2023. majus 31-én megjelent 2023/1114 rendelete (Markets in Crypto-Assets, MiCA) egységesiti a
kriptoeszk6zok piacdra vonatkozo6 szabalyokat az Eurdpai Unidban. Ezen rendelet szerint viszont a
hazai és az unids bankrendszer szamara 1 lehetéségek nyilnak meg azzal, hogy szabalyozott
iranyban fejlesztik a bankok és a nemzeti szabalyozas is tdimogatonak bizonyul, akkor hamarosan
befektetési termékként is forgalmazhatjdk a kriptovalutdkat vagy akar kriptoeszkozok-
kibocsatgjava valhatnak.

Az AI Wach index szerint (Al WACH Index, 2021) a vilag orszagai koziil az Egyesiilt Allamokban
talalhato a legtobb mesterséges intelligenciaval foglalkozo6 gazdasagi szerepld, ami 2021-ben 13770
szervezetet jelentett, 6t koveti Kina 11362 szerepldvel, a harmadik helyen pedig az EU all 5933
szereplovel. Ez a hdrom nagyhatalom uralja a vilag MI-térképét. Azonban, ha a mesterséges
intelligenciaval foglalkozd szerepldk szamat a gazdasagok GDP aranydban vizsgéaljuk mar
kimagasléan az Egyesiilt Kirdlysagé a vezetd szerep a nemzetek rangsoraban. Az Eurdpai Unidon
beliil Magyarorszag a 17. helyet foglalja el a 27 tagallambol. Az EU-n beliill Németorszagban és
Franciaorszagban van a legtobb piaci mesterséges intelligencia szerepld, dket Spanyolorszag
koveti. Az alabbi 7. dbran 1athatd az M1 szereplok szama €s intenzitasa (MI szerepldk szama / GDP)
az Eurdpai Unid egyes orszagaiban. Az oszlopdiagram a szerepldk abszolut szamat (bal tengely),
mig a pontdiagram az intenzitdst mutatja, amely az orszag GDP-jéhez viszonyitott MI szereplok
szamat jelenti.
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7. abra MI Vallalatok szama /GDP (EU 6sszehasonlitas)
forras: sajat szerkesztes az A WACH Index 2021.alapjan

Az adatok szerint Németorszagban van a legtobb MI szereplé — abszolut értelemben —, azonban a
GDP-hez viszonyitott intenzitds Lettorszagban, Esztorszdgban, Finnorszagban és Cipruson a
legmagasabb (Al WACH Index, 2021).

1.7.4. Chatbot, voicebot és az elsé hazai digitalis pénziigyi asszisztens

Kozismert néven a chatbot tulajdonképpen egy olyan szamitogépes alkalmazds, amely
automatikusan képes célzott beszélgetést folytatni a felhasznalokkal. A chatbot rendkiviil népszerti
szolgaltatas az ligyfélszolgalati funkciok ellatdsara, hiszen a fogyasztéi dontés meghozatalanak
minden szakaszaban képes tamogatni az ligyfeleket. Hasznalatahoz a felhasznalonak minddssze be
kell gépelnie kérdéseit a felhasznaloi feliiletre és a rendszer a valaszat rovid idon beliil ugyanazon
a feliileten kozli irasban. A modern alkalmazdsok mar részben MI megoldasokat hasznalnak
mukodésiik soran. Az un voicebot-ok miukodési elve hasonldo a chatbotokhoz, de nekik els6
1épésként az emberi beszédet kell felismerniiik, és azt irott szoveggé kell atalakitaniuk. Azaz
miikddését tekintve 1ényegében a voicebot is egy chatbot, mely megérti az emberi beszédet, majd a
valaszat is emberi beszéd formajaban kozli, haszndlata hangvezérléssel torténik, ami egy
tovabbfejlesztett funkcid révén elsésorban kényelmi funkcio a felhasznalok szamara.

Ezzel elérkeztiink a virtudlis asszisztensek vilagaba. Ok mar jo ideje hétkoznapi életiink részei,
gondoljunk csak a klasszikus példara Alexdra, ami valdjaban egy un. okoshangszoro. Alexa az
Amazon.com a vilag legnagyobb digitalis kereskedelmi platformja vasarloi szamdra létrehozott
intelligens virtudlis asszisztens, amely mesterséges intelligencia €s gépi tanulas segitségével
miikddik. Leggyakrabban az Echo okoshangszorokon érhetd el, de mas kompatibilis eszk6z6kon is
hasznalhat6. Funkcidi kozott megtalaljuk a hangvezérlést, de képes megjeleniteni vagy felolvasni
kiilonb6zd informaciokat, lejatszani kért hanganyagokat vagy zenét, elérhetd hozza okosotthon-
integracio, naptarakhoz kapcsolva emlékeztetOket és riasztasokat lehet beallitani rajta, alkalmas
online vasarlasi miiveletek végrehajtasara és a felhasznalok hivasokat és lizeneteket kiildhetnek mas
Alexa-felhaszndlok szdmara. Tehat szolgaltatdsai igen széleskorliek ¢és koszonhetden
népszeriségének elterjedése jol megalapozta az egyéb szektorokban fejlesztett virtudlis
asszisztensek bevezetését. Sziiletése Jeff Bezos nevéhez kotddik, aki az Amazon globalis
technologiai és e-kereskedelmi vallalat akkori vezérigazgatdjaként még 2011-ben dlmodott meg
egy beszeéld késziiléket. A vallalat altalunk ismert els6 virtudlis asszisztense, mely Amazon Echo
néven keriilt be a kdztudatba nagyrészt az Ivona nevii lengyel beszédszintetizatoron alapul, melyet
az Amazon még 2013-ban vasarolt meg. Erdekességként emlitem, hogy az Ivondt, mint vallalkozast



még 2001-ben alapitotta Lukasz Osowski, a Gdanski Miiszaki Egyetem informatikus hallgatoja.
Osowskinak az volt az elképzelése, hogy épit egy ugynevezett text-to-speech szerkezetet (vagy TTS,
azaz szOvegbOl beszédet eldallitdo technoldgia), ami képes felolvasni a digitalis szovegeket
hangosan, természetes hangon, és segiteni tud a lengyelorszagi latassériilteken. Kozel egyidds vele
Siri, az Apple Inc. intelligens személyi asszisztense és tudasnavigatora, ami szintén 2011-ben
debiitalt és segitségével a felhasznalok szdmos Apple mobiltelefonon elérhetd alkalmazassal
Iéphetnek beszéd utjan interakcioba. Siri-t maig szamos forumon ugy emlitik, mint az elsé6 VUI
képes virtudlis asszisztens, azaz a virtudlis asszisztens rendelkezik un. Voice User Interface-szel
(VUI), azaz hangalapu felhasznaloi feliilettel.

Szamunkra torténelmi momentum, hogy 2022. 6szén megkezdte munkajat Magyarorszagon az elsé
hangalapu digitalis pénziigyi asszisztens az egyik orszagos lefedettségli vezetd kereskedelmi
banknal. A bank célja az volt, hogy asszisztensiik hidat épitsen a human- és a digitalis megoldasok
kozé mikozben sokkal kényelmesebbé teszi a bankolas élményét. Ez a proaktiv-reaktiv, digitalis és
perszonalis pénziigyi asszisztens a mesterséges intelligencia segitségével képes elemezni és
értelmezni az elmondott vagy leirt parancsot, lekérdezi a személyes adatokat és hozzafér a
személyre szabottan bedllitott szolgéltatdsokhoz és sziikség esetén végrehajt kiillonbozo pénziigyi
figyeli a felhaszndld szdkincsét, megjegyzi annak karakterét, és a kérdések sorrendjébol
kovetkeztetéseket von le. Ha fontosnak érzi, akkor akar varatlan helyzetekben az anyanyelvén
sz6litja meg az ligyfelet és emberi beszédet szimulalva valaszol a kérdésekre. Az asszisztens egy
elére meghatarozott tanuldsi kornyezetben fejlodik, ahol kizarélag pénziigyi célu feladatok
ellatasara specializalt nyelvi modell alapjan miikodik. Ez azt jelenti, hogy mikddése egy sziik
szakterliletre korlatozodik, és nem képes altalanos problémamegolddsra, igy miikodési elvét
Biztonsagos miikodését ugy biztositjak, hogy az Un. deep learning megoldast valasztottdk a
fejlesztk, igy az alkalmazas a — a chatbotoknal mar megszokott modon — egyeldre eldre
programozott valaszokkal kommunikal, ami kizarja az MI rendszerekben egyébként még mindig
gyakran el6forduld hallucindciot (téves informacidk generaldsat). Az elsé évben a bank
mobilapplikaciot hasznalo ligyfeleinek 6,5%-a havi rendszerességgel vette igénybe az asszisztens
szolgaltatasait (Urban, 2023). A bank 2023. évrdl készitett beszamoldja szerint az elsé masfél évben
mar tobb mint félmilli6 felhaszndlo probalta ki a digitalis asszisztenst a mobilbank alkalmazasan
keresztiil. A mobilbankot hasznalok tobb mint 90%-a legalabb egyszer kapcsolatba 1épett vele, mig
azon aktiv felhasznalok szdma koriilbeliil 50 000 fore tehetd (2023), akik havi rendszerességgel
hasznaltdk az asszisztenst. Az iigyfelek havonta atlagosan 220 000 beszé€lgetést folytattak vele
(K&H, 2024). Azért fontosak ezek az els0 adatok mert hazankban ezzel az uttéré alkalmazassal
szerzett széleskorli ismertséget az MI banki alkalmazasa. Ezen bank ligyfeleinek szama bar
meghaladja az egy milliot, de rendszeres felhaszndloként koziiliik minddssze 5% vette igénybe a
digitalis pénziigyi asszisztens nyujtotta lehetoségeket, ami azt jelzi, hogy a kezdeti érdeklodés
ellenére a rendszeres és hosszll tava hasznalat még nem valt altalanossa. Mivel jelenleg nem
miikddik mas pénziigyi asszisztens Magyarorszagon banki iizemeltetésben, ez az adat kezdetben jol
reprezentalhatja szdmunkra, hogy jelenleg még milyen alacsony aranyban fogadjadk el az MI
gyakorlati alkalmazésat az tligyfelek. A hazai adatokat a nemzetkozi eredményekkel Osszevetve
megallapithatd, hogy ez az 5%-o0s rendszeres hasznal6i arany még alacsony. Néhany nagyobb
nemzetkdzi piaci szerepld virtualis pénziigyi asszisztense ugyanakkor Iényegesen jobb
teljesitményt mutat, ami részben annak kdszonhetd, hogy mar joval kordbban bevezették Oket.
Példéaul a Bank of America éltal fejlesztett digitalis asszisztens (Erica) 2018 kozepén valt elérhetdve
az amerikai piacon. Azdta a bank digitélis szolgaltatasainak egyik meghatarozé elemévé nétte ki
magat, mivel az elmult években tobb tizmillio ligyfél hasznalta mar olyan kiillénb6z0 pénziigyi
feladatok elvégzésére, mint példaul utaldsok inditasara, szdmlak kiegyenlitésére vagy befektetések
kezelésére. Erica asszisztens kozremiikodésével a bank 2025 elejére mar tobb mint 2,5 milliard



tgyfélinterakciot regisztralt, mikdzben a digitalisan aktiv ligyfelek tobb mint harmada — mintegy
20 milli6 felhasznélo — hasznélta rendszeresen a szolgaltatast (Bank of America, 2025). A legutdbbi
adatok azt mutatjak, hogy 2024-ben mar 7%-kal tobb aktiv felhasznalot regisztraltak, mint az el6z6
évben, amivel rekord novekedést értek el digitalis asszisztensiik révén.

1.7.5. Magyarorszagi torekvések a mesterséges intelligencia tAmogatasara

Hazankban is jelentds erdfeszitéseket tettek a kiilonbozd piaci szereplok a mesterséges intelligencia
hatékony hazai integralasa érdekében. A Mesterséges Intelligencia Koalicio 2018 oktdberében jott
létre Magyarorszagon azzal a céllal, hogy forumot és egylittmiikddési keretet biztositson a hazai
mesterséges intelligencia szektor szerepldi szamara. A kezdeményezés elsddleges torekvése, hogy
elosegitse az MlI-technologidk 0Osszehangolt, hatékony és fenntarthatd fejlédését, valamint
tdmogassa mindazon szakmai-, tudoményos- és gazdasagi szerepld kozos munkajat, akik aktivan
részt kivannak venni e teriilet hazai megerdsitésében (Magyarorszag MI Stratégidja, 2020). A
koalici6 szakértdi részt vettek Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiajanak
megalkotasaban. Ennek a szorosan 0Osszefliggd két kezdeményezésnek kozds célja az MI
alkalmazasanak hatékony elémozditdsa hazankban. Azonban a stratégia szovege némi aggodalmat
tiikkr6z, amikor azt olvashatjuk benne, hogy ,,Személyes iigy, mert rengeteg félelem, varakozas,
aggaly kapcsolodik mar most is hozzd, nem lehet valamilyen formdban nem viszonyulni a témahoz”,
tovabba ,, Személyes, mély és felforgato” (Magyarorszag MI Stratégiaja, 2020, p. 11). Kiemeli
tovabba a dokumentum, hogy nagyon fontos a tarsadalom minél szélesebb korti érdeklédésének
felkeltése az MI iranti, valamint Iényeges az ehhez szorosan kapcsolodd technologidk helyes
alkalmazaséhoz sziikséges ismeretek alapos elsajatitasa, és az Un. early adopter (korai alkalmazo)
attitlid tdmogatasa a felhasznalok korében.

4. Tablazat A mesterséges intelligencia meghonosodasanak korszakai

KORSZAK JELLEMZOK
MEGNEVEZESE

Ez a korszak 2020-as évek kdzepéig elsdsorban az adatfeldolgozasra
épillo szektorokat fogja érinteni (IT-hez kapcsolédd szektorok,
adminisztrativ munkakorok és a pénziigyi szektor). Ez a hullam a
stratégia progndzisa szerint fiatal munkavallalokat és a néket fogja
érinteni (a munkavallalok 5-10%-at érinti varhatoan).

Ez a korszak a 2025-2030. kozotti idészakra tehetd. ElsOsorban a
szolgaltatokat és az adminisztrativ szektorokat érinti (oktatds, a
TAMOGATO HULLAM kozigazgatas, IT), ami az érintett iparagak munkakoreinek 15-20%-t
befolyasolja, nokre és férfiakra varhatoan azonosan hat és magasabb
aranyban lesznek az érintettek kozott tapasztaltabb munkavallalok.

Ez a korszak a kovetkez6 dekad végére, azaz 2030-ra varhatd és ez
okozza majd a legnagyobb valtozast a tarsadalom ¢és a gazdasag
legszélesebb rétegeiben. Elsdsorban a gyartast-, valamint a magas
komplexitasu munkakdroket fogja megvaltoztatni. Megkozelitdleg a
munkakorok 25-30%-at fogja érinteni, ezen beliil is elsdsorban a
férfiakat vagy a tapasztaltabb munkavallalokat.

forras: sajat szerkesztés Magyarorszag M stratégidja (2020) alapjan

ALGORITMIKUS
HULLAM

AUTONOM HULLAM

Magyarorszag startégidja tehat egy hosszutavli koncepcidt vazol, amiben az eldrejelzés harom
korszakot (Magyarorszag MI Stratégiaja, 2020, p. 10), vagy hullamot kiilonboztet meg (lasd 4.
tablazat). A dokumentumban megfogalmazott alapozo pillérek célja az, hogy megsziilethessenek a
mesterséges intelligencia hazai alkalmazasanak alapveto feltételei, kiilonds tekintettel a vallalati és
maganszektor szerepldit tdmogatd innovacids Okoszisztéma kiépitésére. A stratégiai prioritasok



kozott szerepel példaul a hazai adatgazdasag fejlesztése — kiilonds hangsullyal a koz- és
maganadatok hozzaférhet0ségének biztositdsara — valamint egy versenyképes hazai kutatoi-
fejlesztd kozosség 1étrehozasa. Mindezen torekvések egyiittesen tehat azt a célt szolgaljak, hogy
Magyarorszag hosszu tdvon is versenyképes szereplové valjon a mesterséges intelligencia alapu
technologiak fejlesztésében €s alkalmazasaban, mind hazai-, mind nemzetk&zi szinten.

1.7.6. A generativ mesterséges intelligencia

A generativ mesterséges intelligencia (vagy angolul GenAl, azaz Generative Artificial Intelligence)
korszaka még csak most kezd6dott, de a kiilonbdz6 szcenaridk egyet értenek abban, hogy ésszerli
hasznalata alapvetéen hozzajarulhat egy fenntarthatobb jovo és egy tudaskdzpontu tarsadalom
épitésé¢hez. Ahogyan a generativ jelz0 is mutatja a technoldgia képes szoveget és beszédet is
generalni, de a nagy felbontasi képek vagy videok elkészitése sem okoz szdmara problémat. A
csucstechnoldgia és az élettudomanyok szamara korabban elérhetetlennek tiind eredményeket tesz
elérhetdvé. Az orvostudomany és a modern fizika-, kémia hasznalhatja molekularis modellek
alkotasara, amely gyogyithatatlan betegségek kezelését teszi lehetové a jovoben, a programozok
pedig olyan szoftverkddokat irathatnak alkalmazaséaval, amelyek rutinfeladatokat automatizalnak,
hibakat tarnak fel, vagy éppen 1) algoritmusok fejlesztését gyorsitjak fel, ezzel jelentdsen
csokkentve a fejlesztési idot és koltségeket. A generativ Al mar képes akar tobb feladatot egyszerre
végrehajtani rendkiviil nagy és strukturalatlan adathalmazokon amire a mély tanulas kordbban még
nem volt képes. Az ebben a fejezetben targyalt és szakirodalmak alapjan azonositott
fokusztertileteket az 5. tabldazat foglalja 0ssze.

5. Tablazat A Gen Al alkalmazasanak fokuszteriiletei

GENERAT{V AT ALKALMAZASANAK FOKUSZTERULETEI
A munkavallalok atlagosan heti egy napot tdltenek informaciok
DOKUMENTACIOK ker§seseyel, amit ’kepes lesz h.elyettuk’a'me§terseges mtelhgenf:la
DIGITALIZACIOJA elvégezni. A természetes emberi nyelv értése ¢€s annak feldolgozasa
lehetévé teszi a korabbi vallalati dokumentaciok gyors digitalizaciojat
¢és azokbol kiillonb6z6 dsszefoglalok készitését, feldolgozasat.
Onkiszolgald iigyfélszolgalati funkciok csevegdrobotokkal torténd
ONKISZOLGALO ellatasa’ mar akar’ lfomplexr felgq?tQk és kerd’ese}(. esetén  is
- - ‘ megvalosithatd, raadasul mar idokésedelem nélkiili, azonnali
UGYFELSZOLGALATI . . . . o P
FUNKCIOK valaszadasra képesek ezek a rendszerek. Jol felépitett automatizacio
esetén az ilyen feladatok ellatdsdhoz korabban sziikséges emberi
munkaerdigényt akar a felére csokkentheti a kdvetkezd 5-10 évben.
A generativ MI tamogatasanak koszonhetden olyan szolgaltatasok
HATAROK NELKULI f?ﬂeszthett'ok, "arr}elyek elhelyezkedéstdl, ’n)’lelvtol és 1c’10k0r,1at’0kt01
PANP fiiggetleniil miikddnek — a robotok 0-24 oras rendelkezésre allasa, a
MUKODES . . . . g 4,
természetes nyelvfelismerés és az azonnali forditasi funkciok révén.
Aktiv  ligyfélszolgalati tamogatast képes nyujtani a generativ
) mesterséges intelligencia. Call center vagy a személyes tigyfélszolgalat
AKTIV ) munkatarsait relevans informaciokkal tamogathatja a generativ MI,
UGYFELSZOLGALATI példaul iigyféladatokkal, hivasszkripttel, valos ideji Otletekkel és
TAMOGATAS személyre szabott javaslatokkal. Jelentdsen javithatja az tigyfélszolgalat
eredményességét és a valaszok pontossagat, szignifikansan csokkentve
a valaszadashoz sziikséges reakcididot.
MINOSEGBIZTOSITAS Aziigyfélinterakciok és hivasok elemzése eldsegiti az értékesitési csapat
MONITORING, célzottabb fejlesztését (coachingjat), és javithatja a mindségbiztositasi
COACHING folyamatok hatékonysagat.




A generativ mesterséges intelligencia az iigyfelek preferenciaihoz
igazitott termékjavaslatokat és ajanlatokat képes célzottan sszeallitani,
ami nagyban el6segiti az értékesités hatékonysagat. Sajat
igyfélszegmensiiknek ¢és demografiai jellemzdiknek megfeleld,
lokdlisan hozzaférhetd termékajanlatokat kaphatnak a mesterséges
intelligencianak koszonhetéen anyanyelviikon az tigyfelek, ami nagyban
tamogathatja a vallalatokat globalizalodo torekvéseikben és javitja
ismertségiiket és az ligyfélelégedettséget.

A generativ mesterséges intelligencia strukturalatlan adatforrdsokbol
PIACI TRENDEK képes a piaci informaciok begylijtésére és elemzésére. Az értékesitési-
PROGNOZISA ¢és marketingstratégia alkotdsdhoz sziikséges trendek feltarasaban és
azok prognozisaban nélkiilozhetetlen segitséget nyujt.

A virtualis asszisztensek vagy iigynokok az emberi tulajdonsagokat
képesek szimulalni (példaul empatiat) kommunikacidjuk soran, ami
mind az ligyfelek megtartdsdban, mind a bizalom kiépitésében fontos
EMBERKOZPONTU szerepet jatszhat. Az ilyen rendszerek fejlesztése sordn az
MESTERSEGES emberkozpontiisag abban nyilvanul meg, hogy a technologia nem
INTELLIGENCIA csupan hatékonysagot céloz, hanem az emberi igényekhez igazodva
torekszik a megértésre, az érzelmi intelligencia utdnzisara ¢és a
felhasznaldi élmény javitasara, igy timogatva a természetesebb, kevésbé
gépies interakciokat.

forras: sajat szerkesztés (szakirodalmi attekintés alapjan)

PERSZONALIZACIO

Koszonhetden a technoldgia sokoldalti felhasznalhatosdganak a gazdasdg minden szerepldje
profitdlhat alkalmazasaval. A McKinsey&Company 2023-ban kozzétett kutatdsa egy kozelitd
becsléssel 2,6-4.4 Mrd dollar koriili 6sszegre becsiilte évente a mesterséges intelligencia révén a
vildggazdasag szamara elérhetd gazdasagi novekedést (McKinsey&Company, 2023), ami kozel
kétszer nagyobb ndvekedést eredményezne amennyiben a kutatok altal akkor vizsgalt 16 tizleti
funkciot és az egyéb iparagak altal hasznalt szoftvereket is boviilnének a generativ mesterséges
intelligencia altal nyujtott potenciallal. Jelenleg négy f6 teriiletet azonosithatunk, mely tobb mint
75%-ban meghatdrozoénak igérkezik a generativ  MI felhasznaldsaban, ezek a kiilonb6zd
tigyfélmiiveletek, a marketing- és értékesités, a kordbban emlitett szoftverfejlesztés és a kutatas-
fejlesztés tertilete.

Az LLM (Large Language Model ami magyarul: Nagy Nyelvi Modell) elterjedése nagy eldrelépés
az MI fejlédésében. A ChatGPT 2022 novemberében jelent meg, majd 2023 nyaratol mar a Google
is elinditott tobb olyan ujdonsagnak szamitd funkcidt, amely a generativ mesterséges intelligencia
segitségével mikodik, igy példaul napvilagot latott a PalM 2 (Pathways Language Model 2)
Ujgeneracids sajat fejlesztésli nagynyelvi modell, ami attorést hozott az emberi beszéd
feldolgozasaban. A szakértok szerint az emberi szintii teljesitményt szinte minden teriileten 15-25
éven belill eléri — illetve meghaladja — ez a technoldgia, viszont a kreativitds, az érzelmi alapu
emberi érvelés €s a szocialis és érzelmi készségek-, képességek nagy kihivast jelentenek még a
mesterséges intelligencia szdmara is. Ezek azok a teriiletek, amelyekben varhatéan a legtovabb fog
tartani mire az MI képes lesz az emberhez hasonlo teljesitményre. Pesszimista szcenariok szerint
ezeknek a human, kognitiv és érzelmi képességeknek a fejlesztése még akar 20-40 évet is igénybe
vehet (McKinsey&Company, 2023, p. 35).

A generativ mesterséges intelligencia fObb gazdasagi hatésait a fejezetben feldolgozott
szakirodalmak 6sszefoglaldsaként a 6. tdbldzat tartalmazza.



6. Tablazat A Gen Al fobb gazdasagi hatasainak prognézisa

A GENERATIV MESTERSEGES INTELLIGENCIA FOBB MAKROGAZDASAGI
HATASAINAK PROGNOZISA

A munkaautomatizacio akar évente 0,5-3,4 %-kal javithatja évente a
termelékenységet, amihez sziikséges a generativ mesterséges
intelligencia  Osszekapcsolasa az Osszes tOobbi alkalmazott
technoldgiaval.

TERME,LEKENYSEG
JAVULASA

A generativ mesterséges intelligencia tovabbi 15-40%-kal novelheti
a mesterséges intelligencia és analitikdnak kdszonhetd évi mintegy
11,0-17,7 Mrd USD-ra becsiilt gazdasagi ndvekedést. Amennyiben
GAZDASAGI NOVEKEDES az atszervezéseknek koszonhetd koltségesokkentést €s a nagy
tudéasigényli munkakorokben felszabadulé munkakapacitast is
figyelembe vessziik globalisan ez az 0sszeg elérheti az évi 6,1-7,9
Mrd USD-t.

Az MI széleskorti hatékonysagjavitasi funkcioi révén atformalja a
munkafolyamatokat. Az alkalmazottak idejének 60-70%-at is

MUNKA ANATOMIAJANAK TV . - i
VALTOZASA elérheti az igy felszabadl_llo munkakapacitds. A munkaerdigény
atalakuldsa valosziniileg jelentdsen felgyorsul, koszonhetden a
miiszaki automatizalas gyorsul6 tendencidjara.
O e Bizonyos szcenariok szerint a jelenlegi munkatevékenységek tobb
AUTOMATIZACIO mint 50%-a automatizalhato lesz a kdvetkezd 20 év soran.
A dolgozdk munkaidejének legalabb 25 %-a emberi beszédet vesz
igénybe, ami fokozottan érvényes a magasabban képzett munkaerore
- és az oktatasi szektorban dolgozok munkajara. A nagy nyelvi
EII;/ILBDE 5{1{ gg;ZAFélz modellek a generativ mesterséges intelligencia révén egyre jobban
feldolgozzak a természetes emberi nyelvet, ami széleskori
felhasznalhatosagot és munkaidé megtakaritast tesz lehetdvé szamos
munkateriileten.
A generativ mesterséges intelligencia a munkahatékonysag
MUNKATERMELEKENYSEG javitasanak koszonhetden j.elent('isen novelheti a
JAVULASA munkatermelékenységet, amennyiben megvalosul az = (j

munkaerdpiaci elvarasoknak megfelelé munkaerd allokacioja és re-
allokécioja.

forras: sajat szerkesztés a szakirodalmi dttekintés és McKinsey and Company (2023) alapjan

A lehetéségek mellett sziikséges megemlitenem a generativ mesterséges intelligencia
alkalmazéséaban rejlé kockéazatokat. Problémat okoznak a hallucinaciok, a kiillonbozd biztonsagi
rések, de a téves vagy megtévesztd tartalmak generalasa is komoly fenyegetést jelenthetnek. A
lehetséges veszélyek targyalasakor fontos kiemelni, hogy ezek nemcsak a mesterséges intelligencia
alkalmazoéira (esetiinkben a pénziigyi szolgaltatokra) vonatkoznak, hanem hatasuk kiterjedhet az
egész okoszisztémara, st a tarsadalom egészére is. Az informaciok és adatok aramléasa révén ezek
a kihivasok szinte mindenkit érinthetnek, és a generativ MI egyre szélesebb korti elterjedésével ezek
a problémak tovabb fokozodhatnak. A szabdlyoz6 hatdsdgok valaszként kiilonféle
védoémechanizmusokat vezetnek be, amelyek szabalyozédsa orszdgonként és szolgaltatoként
eltérhet, és ezaltal folyamatosan boviilo kovetelményrendszert eredményez. Ezek a véddkorlatok
lehetnek példaul a szabalyozasi megfeleldségi eldirdsok, melyek a kovetelményeknek vald
megfeleldséget ellendrzik, vagy példaul a validacids véddkorlatok melyek a tartalmi megfeleldség
ellenérzésére szolgalnak. A fejezetben feldolgozott szakirodalmak alapjan az alabbi kockézati
tényezoket azonositottam (lasd 7. tabldzat).



7. Tablazat A mesterséges intelligenciaval osszefiiggé l1ényegesebb kockazatok

MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL OSSZEFUGGESBEN FELMERULO LENYEGESEBB

KOCKAZATOK

FEJLESZTOI HIBAKBOL
ADODO KOCKAZATOK

A modellek algoritmikus torzitasa adodhat programozas soran elkovetett
szakmai hibakbol, de a betanitashoz hasznalt adatok mindsége is
meghatarozza a modellek 4ltal létrehozott tartalmak megbizhatosagat.

SZELLEMI TULAJDON
VEDELME

Jelent6s szellemitulajdon-kockéazatot jelent a jogilag védett anyagok
generativ mesterséges intelligencia altal torténd felhasznalasa és azok
megjelenitése vagy bizalmas informaciok kiszivarogtatdsa az
eredmények kozott. Tovabbi kockazat az MI altal készitett tartalmak
0nallé munkaként torténd feltiintetése.

ADATVEDELEM

Adatvédelmi aggalyok gyakoriak és hasonldak a szellemi tulajdonhoz
kotédé kockdzathoz. Személyes adatok vagy érzékeny informaciok
feldolgozasa esetén szintén fokozott eldvigyazatossagot igényel az
adatok védelme (bemeneti €s a kimeneteli oldalon egyarant).

BIZTONSAGI
KOCKAZATOK

A technologia szakértd kezekben alkalmas manipulaciora ¢és
rosszindulata felhasznalasra, példaul kibertimadasok lebonyolitidsara. A
nyilt forraskodu szoftverek hozzaférhet6sége biztonsagi kockéazatot
jelent.

ROSSZINDULATU
TARTALMAK
GENERALASA ES
TERJESZTESE

A generativ mesterséges intelligencia alkalmas a félretajékoztatasra,
megtévesztd informaciok szandékos generdlasara és terjesztésére.

A technologia hasznalhaté hamis tartalmak, hang- és vide6 tartalmak
generalasara (Un.: deepfake) melyek megtévesztésre alkalmasak.

VISSZAELESEK ES
CSALASOK

Adathalészatra és csalasok végrehajtasara is hasznalhat6 a technologia,
ami komoly fenyegetést jelent a gazdasdg minden szerepldje szamadra.

MEGBIZHATOSAG

A modellek kiilonbozo valaszokat adhatnak ugyanazokra a kérésekre, ami
akadalyozza a felhasznalot a kimenetek pontossaganak és
megbizhatosaganak értékelését. A téves valaszok hallucinaciokat hoznak
létre, mikdzben a technologia bonyolult és atlathatatlan mukodése
megneheziti a felmeriil6 hibak kijavitasanak lehetdségét.

FENNTARTHATOSAGI-
ES
KORNYEZETVEDELMI
KOVETKEZMENYEK

A mesterséges intelligencia fejlesztése és hasznalata szamos karos
kornyezeti kovetkezményekkel jar. Rendkiviil energiaigényes, koltséges
technologia, fokozza a szén-dioxid kibocsatast és miikddtetése fokozottan
megterheli az ellatasat biztosito infrastruktirat.

KAROS HATASOK A
TARSADALOMRA

A munkaerdpiac teljes atalakulasa varhatd, mikozben a technologia
bevezetésére kevéssé hatnak a munkavallalok.

STRATEGIAI
KOCKAZATOK

A mesterséges intelligencia hibas miikodése, illetve a szabalyozasi
kdvetelmények nem megfeleld betartasa akar helyrehozhatatlan anyagi,
reputacios és tarsadalmi karokat is okozhat.

FOG\{ASZT(’)VEDELMI
AGGALYOK

Kérdésként meriil fel, hogy a technoldgia miikodésében bekdvetkezett
hibak és a kdzvetlen- vagy kozvetett karok miatt ki vallalja a feleldsséget.

forras: sajat szerkesztes (szakirodalmi attekintés alapjan)

A generativ Al alkalmazésa tehat szamos olyan Ujszerli és 0sszetett kockazatot vet fel, ami jogos
aggodalmakra ad okot és megrenditheti a technoldgiaba vetett bizalmat. Ahhoz, hogy a szervezetek
kiaknazhassdk a technologidban rejld hatalmas potencialt bizalmat kell épiteniiik. Itt wjra
visszatériink kutatasom egyik fontos kérdésére, amely arra a dilemmara utal, hogy ha a felhasznalok
nem biznak a mesterséges intelligenciaban, akkor nem fogjdk hasznalni sem. Ugyanakkor az
tapasztalhatd, hogy minél szélesebb korben terjed e technologia alkalmazéasa, annal tobb
bizonytalansag ¢s félelem tarsulhat hozza. Ez az ellentmondésos jelenség a technologiaelfogadas
paradoxonakeént értelmezhetd, hiszen a novekvd hasznalattal parhuzamosan nem csdkkennek,
hanem sok esetben inkabb felerdsddnek a bizalmatlansaggal kapcsolatos attitiidok.




1.7.7. A generativ mesterséges intelligencia a pénziigyekben

A bankszektor szamara — mint tudas és technoldgia alapt ipardg — a generativ Al a jovo egyik
legnagyobb értékpotencidllal bird technoldgidja. Szdmos olyan jellegzetessége van a
bankszektornak, ami miatt a mesterséges intelligencia integracioja Iényegesen eredményesebb tud
lenni, mint egyéb iparagak esetében. A pénziigyi szektor évtizedek oOta a technologiai fejlesztések
legnagyobb megrendel6i kozé tartozik, gondoljunk csak a FinTech Gttor6 megoldasaira. Az MI
specifikus alkalmazésa lehetdvé teszi példaul hatalmas adatmennyiségek valos idejli kiértékelését,
a pénziigyi folyamatok felgyorsitasat és hatékonyabba tételét, az ligyfélélmény személyre szabasat,
valamint a csaldsok €s egyéb kockazatok hatékonyabb kisziirését (Tan, 2025). Tehat ez az iparag
lehet az egyik legnagyobb haszonélvezdje a technologianak, hiszen becslések szerint a mesterséges
intelligencia dsszes lehetséges modon torténd hasznositasa évente tovabbi 200-340 milliard dollar
hasznot hozhat szerepldinek (McKinsey&Company, 2023). Az MI legjelentdsebb mértékben a
marketing  és  értékesitési  feladatokban, a  kutatds-fejlesztési  tevékenységekben,
szoftverfejlesztésben, az iigyfélszolgalati funkciok fejlesztésében €s a kockazatkezelési, valamint a
jogi megfeleloségi €s kotelezo jelentéstételi kévetelmények teljesitésében jarul hozza a pénziigyi
szektor miikodéséhez.

A mesterséges intelligencia alkalmazésara egy kivalo példa az ING pénziigyi szolgaltato, mely
chatbot-ja miikodéséhez évek Ota generativ mesterséges intelligencidt hasznal mitkdése soran. A
sikeresen megvaldsult projekt a generativ Al pénziigyi szektorban torténd alkalmazasanak egyik
elsé sikertorténete, ami 2023 szeptembere ota sikeresen miikodik. Korabban a holland bank
tigyfélkozpontja atlagosan heti 85.000 hivast kezelt, melynek kozel 20 %-a human ligyintézonél
végzOdott, ami nagy munkaerdt kotott le, rdadasul a humén tigyintézés kizardlag a call center
munkaidejére szoritkozott. A hagyomanyos chatbot megoldasok tehat nem bizonyultak elegendéen
hatékonynak. Az ING ¢és a McKinsey&Company kutatoi kozel két honapon at keresztiil figyelték
¢és elemezték a hivasokat annak érdekében, hogy tovabbi, a generativ mesterséges intelligencia altal
tdmogatott automatizacid lehetdségeit feltarjadk. Mégis a munka legfontosabb része nem a
testreszabott informaci6 generaldsa vagy az ahhoz sziikséges forrasok elérése, hanem a specifikus
védokorlatok felallitdsa volt, ugyanis az ligyfélélmény javitdsa érdekében bevezetett generativ
mesterséges intelligencia nem eléggé kortltekintd hasznalat esetén oridsi kockazatokat hordoz
magaban (McKinsey&Company, 2025). Az ujra gondolt és generativ MI-vel tdmogatott ING
chatbot mar a hasznalat els6é heteiben kozel 20%-kal csokkentette azon hivasok szamat, akik
korabban kizarolag emberi beavatkozas révén tudtdk megoldani iigyeiket. Azonnal pozitiv
visszajelzést kapott az ligyfelektdl a jobb iigyfélélmény a gyors reagalas €s a pontos, testreszabott
valaszadads. Az emlitett pénziigyi szolgaltatd a bevezetést kovetkezd hat honapban még jelentds
er6forrasokat mozgdsitott annak érdekében, hogy megszilarditsa a technoldgia miiszaki alapjait és
olyan modellt fejlesszen, amely napjainkra mintegy 37 orszagban kozel 40 milli6 iligyfél szamara
teszi elérhetdvé a technologiat (McKinsey&Company, 2025).

A fejezetben ismertetett szakirodalmak alapjan a generativ mesterséges intelligencia
bankszektorbeli alkalmazasanak kiemelt fokuszteriileteit a 8. dbran foglalom Gssze.



A bankok dsszetett informatikai

architektiraja hatalmas
adatmennyiséget dolgoz fel és

archival, amelyek kdltséghatékony

és gyors feldolgozasara a
mesterséges intelligencia mar

kivalo eszkozoket kindl.

A szigoruan szabalyozott
kornyezetben a szolgaltatokra
fokozott nyilvantartasi és
jelentéstételi kotelezettség harul. szZABALYOZOI
Az automatizdcid itt is JELENTESTETEL
kiakndzandé lehetségek
tarhdzdt szolgaltatja, amihez
innovativ fejlesztések
szilkségesek.
A digitalizicié magas fokdn
miikodd pénzigyi szektorban
példaul a programkédok
optimalizalasat (kodgyorsitas) a
szoftverfejleszték értékelik
z‘:,?fm;ﬁ::: (automatikujs kodoptimalizalds,
hardveres gyorsitds az MI-
modellekhez, Generativ MI-
eszkozok a kodirds és optimalizalas
tamogatdsara, Al-alapu forditok a
futdsi id6 csokkentése érdekében.)
Nagy a képzett él6munkaigénye
ennek a szektornak, ami az
Eurdpdra jellemz& csokkend HUMAN
munkaerdallomany és a MUNKAREST
foglalkoztatas csokkend HELYETTESITO
tendencidja miatti TECHNOLOGIA
munkaerdhianyt képes részben
ellensulyozni.

A generativ mesterséges
intelligencia a magasabban
képzett munkaviallalok és a
T":Eﬁéﬁi’:‘fs nagyobb tudasigény feladatok
HATEKONY miiszaki automatizaciéjaban képes
AUTOMATIZACIOIA kizremikodni, ami a szektor
szamara komoly megtakaritasokat
és hatékonysagnovelést
eredményezhet.

ADATFELDOLGOZAS

Csalds- és kockdzatkezelésben
egyarant nagy tdmogatast adhat
a mesterséges inteligenciaa  JRRITReIPS
viselkedési mintak és szokasol TAMOGATASA
feltérképezésével és a szokatlan
és gyanus esetek kiszlirésével.

A tartalomgeneralds mind a belsé
HATEKONYABB levelezésekben és
INFORMACIO informaciddramlasban, mind a
ARAMLAS célzott marketing- és értékesitési
kampanyokban jél alkalmazhatd.

A virtudlis asszisztensek
széleskorlen alkalmazhatdak,
mind a belsd informaciok gyors
kinyerésében, mind a back office
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Szamos kutatd — koztiik Gomber et al. (2018) és Arner et al. (2017) — is hangsulyozza, hogy a
mesterséges intelligencia (MI) a FinTech szolgaltatasok jovdjének egyik kulcstechnoldgiaja lehet.
Az MI-alapti megoldasok ugyanis jelentds elorelépést hoznak az adatelemzés, az automatizalas és
a kockazatkezelés terén, tovabba szamos tovabbi, fejlesztés alatt 4ll6 alkalmazasi kornyezetben is.
A fentiek alapjan azonban mégis az a véleményem, hogy a mesterséges intelligencia felelds
alkalmazésa a pénziigyi szektor jelenlegi fejlettségi szintjén csak szigoru feliigyelet mellett és
néhany specialis teriileten valdsithatd meg, mivel a széles kort elterjedést szamos technologiai
akadaly és szabalyozasi bizonytalansag hatraltatja. Ezen korlatok k6z¢é tartozik az MI-algoritmusok
atlathatatlansaga (n. ,,black boksz” jelleg), ami megneheziti a dontések magyarazhatdsagat és az
elszamoltathatoésagot, valamint az algoritmusokban rejld torzitdsok kockazata. Ezek a tényezdk
alapjaiban megrendithetik az tigyfelek bizalmat ezekkel a rendszerekkel szemben (Tan, 2025).
Emellett a jogi és szabdlyozasi keretrendszer sem kiforrott még. Tisztazatlan példaul, hogy az
automatikus dontéshozatalért ki viseli a feleldsséget, ezért a pénziigyi intézmények is csak
ovatosan, szigoria kontroll mellett alkalmazhatjdk a kilonb6z0 mesterséges intelligencia
rendszereket (Buckley et al., 2021).

Osszességében tehat Magyarorszagon az MI FinTech-ben valé alkalmazasanak sikerét az fogja
meghatarozni, hogy mennyire sikeriil 6sszehangolni a technologiai fejlodést a hazai tarsadalmi
elfogadassal. Az objektiv elemzések azt mutatjak, hogy bar az MI hatalmas potencialt hordoz a
pénziigyi szektor hatékonysaganak novelésében és az ligyfélkiszolgalas fejlesztésében, ugyanakkor
a tarsadalmi-gazdasagi kihivasok kezelésére (mint a bizalomhiany, az ismerethiany és az
egyenlétlenségek) szintén nagy figyelmet kell forditani. Allaspontom szerint csak egy tudatos,
szabalyozott ¢és inkluziv megkozelités képes megteremteni az egyensulyt akozott, hogy
Magyarorszag egyrészt a FinTech innovaciok haszonélvezdjévé valjon, masrészt pedig hatékonyan
kezelje a felmertil6 kockazatokat.

1.7.8. Megmagyarazhatosag, értelmezhetdoség és bizalom

Itt elészor kitérek az onvezetd autdkkal kapcsolatban felmeriilé aggodalmakra, mert ezek szamos
ponton mutatnak egybeesést az MI pénziigyi felhasznalasaval kapcsolatos félelmekkel. Az 6nvezetd
autokhoz hasonl6 ,,radikalis innovaciok™ (Lukovics, M. et al, 2018) vonatkozasaban a szakértok
mar tobb mint egy évtizede keresik a megoldast a feleldsségvallalas és a bizalom kérdésére. Vannak
technologiai  kockazatok, hiszen ezek az Osszetett rendszerek hajlamosak lehetnek
meghibasodasokra, szoftverhibdkra, és ki vannak téve kiberbiztonsagi fenyegetéseknek — példaul
hekkertdamadasoknak, adatlopasnak —, valamint fokozottan sériilékenyek informaciobiztonsagi
incidensek esetén. A kornyezeti kockéazatok (példaul az iddjarasi koriilmények) nagyban
befolyésolhatjak a rendszerekbe épitett szenzorok megbizhatd miikodését, €s jelentdsek az iparagi
kockazatok is (Lukovics, M. et al, 2018). Mar az onvezetd technoldgia elterjedése is jelentds
hatdssal lehet a munkaerOpiacra, kiilondsen a jarmiivezetdi allasokra, mert nem lesz sziikség
soférokre, ha a robotok elvégzik ezt a feladatot az emberek helyett. Gazdasagi szempontbol még az
i1s kérdéses, hogy az Onvezetd autok technoldgidja hosszu tdvon mennyire lesz fenntarthato és
megfizethetd a vallalatok és a fogyasztok szamara. A fogyasztdi bizalom itt is kulcsfontossagli: ha
az Onvezetd autok nem nyujtanak kelld biztonsagot akkor a felhasznalok bizalmatlanna valhatnak,
ami hosszatavon el fogja lehetetleniteni az 6nvezetd autdk széleskorli elterjedését. Az dnvezetd
jarmiveknek Dbalesetveszélyes helyzetekben moralis dontéseket kell hozniuk — példaul
elkeriilhetetlen balesetek esetén 6ndlloan eldontik kit dldoznak fel — és mivel a tdrsadalomban mai
napig nincs konszenzus arrdl, hogy pontosan milyen dontés is etikus, ezért ezek az innovaciok
allando konfliktusforrdsnak mutatkoznak a tarsadalomban.

Az onvezetd autok bevezetése tehat nemcsak technologiai eldrelépést jelentett, hanem Gsszetett
tarsadalmi-, gazdasagi- ¢és jogi kihivasokat is hoz magaval, melyek nagyrészben a mesterséges
intelligencia rendszerekre is igazak.



Szakértok széles korben egyetértenek abban, hogy a mesterséges intelligencia altal mukodtetett
rendszerekbe vetett bizalom kulcsfogalmai kozé tartozik az értelmezhetéség és a
megmagyarazhatosag, kiilondsen olyan érzékeny alkalmazasi teriileteken, mint az egészségiigy
vagy a pénziigyi szolgaltatasok. Ezt timasztja ala a Nature folyodirat 2024-es attekintd tanulmanya
is, amely szerint ezek a tényezOk alapvetd szerepet jatszanak az Al rendszerek tarsadalmi
elfogadasaban, kiilondsen, ha a dontések hatdsa kozvetlenill érinti az emberek jolétét (Afroogh et
al., 2024). Hasonl6 kovetkeztetésre jutott egy, a pénziigyi szektorra fokuszald elemzés is, amely
szerint a digitalis dontéshozatali rendszerek atlathatdsaga és elszamoltathatdsaga elengedhetetlen a
felhasznal6i bizalom fenntartasdhoz (Reuters, 2024). A két fogalmat a koznyelvben gyakran
szinonimaként hasznaljak, pedig kiilonboznek. Ertelmezhetéség alatt a dontéshozatal alapjaul
szolgalo modell atlathatdo mikodését értjiik, mely a belsé folyamatokba enged betekintést legalabb
olyan szinten, hogy érthetévé valjon a rendszer mely inputokkal dolgozik, milyen funkciokat 14t el
¢és altalaban hogyan hajtja azokat végre. Jelen tudasunk szerint nem minden modell miikdése
értelmezhetd, mert példaul még nem vagyunk képesek annak ember szamara megérthetd modon
torténd leirdsara. A megmagyarazhatosag soran viszont az eredmények keriilnek fokuszba, azok
ellendrizhetdsége és indoklasa a legfobb cél, melyre az X4/, azaz a Megmagyarazhato Mesterséges
Intelligencia (Explainable Artificial Intelligence) technikai jelenthetnek megoldast. Fontos azonban
megjegyezniink, hogy a megbizhaté modellekkel szemben egyfajta alapkovetelmény a
megmagyardzhatosdg, de ennek hidnya nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy modell esetleg nem
megbizhato. A gépi tanulasi modellek gyakran feltarnak olyan Osszefliggéseket, melyek tovabbi
vizsgalatokat igényelnek annak megallapitisa céljabol, hogy azok valdsak-e. A kauzalités
igazolasara a megmagyardzhatosag — és ennek egyik eszkozrendszere az XA/ -, rendkiviil hasznos
eszkoz lehet. Az etikus és elfogulatlan dontéshozatal igazoldsaban szintén fontos eszkdz a
miikddésének és a modell architektirdjanak alapos ismerete. A megalkotott modellek univerzalis —
vagy legalabbis tobb célbol torténd felhasznalasa — gazdasagossagi és fejlesztdi szempontok miatt
1s tdmogatott, amihez a valtozo kornyezet miatti kockazatok felmérése érdekében elengedhetetlen
az értelmezhetdség biztositasa. Tovabbi érvem az értelmezhetdség jelentdsége mellett, hogy ez az
eldrejelzések stabilitdsa, valamint a kapott eredmények megismételhetdsége érdekében is egy
elengedhetetleniil fontos tényezd. A technologia irdnti bizalom novelése érdekében a jovOben tehat
egy komoly kihivas az iparag szamadra, hogy olyan mérési metodika keriiljon megalkotasa, amellyel
tobb szempont figyelembevételével — ilyenek példaul a hasznossag, vagy az elvarosoknak
megfelel6 szintli magyardzatok értékelése — mérhetdve valik a magyardzhatosag kovetelményeinek
teljesiilése. Felhasznaloi oldalrdl tehat érthetd modon fogalmazodik meg az az elvaras, hogy a
mesterséges intelligencia rendszerek mitkddesérdl olyan vilagos és megnyugtatdo magyarazat alljon
rendelkezésre, amely eldsegiti a technologia kockézatainak és koltségeinek pontosabb felmérését,
valamint tamogatja a lehetséges elonyok megalapozott mérlegelését. Az MI-algoritmusok
mikodése Osszetett és nehezen atlathatd, amit ,,black box ™ jelenségnek is neveziink. A szervezetek
szamara a XAI, kiilonosen fontos eszkoz lehet a transzparencia és elszamoltathatosag
biztositasaban. Amikor szervezetek ennek bevezetése mellett dontenek, akkor — annak esetenként
jelentds koltségei ellenére is — ezzel nagyban hozzdjarulnak a szabélyozok és a felhasznalok
bizalméanak ndveléséhez, hiszen egyre inkabb elvarassa valik, hogy megmagyardzhato (vagy white
box) legyen a mesterséges intelligencia. Az viszont minden esetben megfontolt dontést igényel,
hogy milyen informacidkat hozzanak nyilvanossd a szervezetek ¢és milyen szintl
megmagyarazhatdsag indokolt, foként azért, mert eltérd atlathatdosagi kovetelményeknek kell
megfelelniik a kiillonb6zd szervezeteknek. A megmagyarazhatosdg megkoveteli annak
bemutatasat, hogy hogyan késziilt a modell, amit a mesterséges intelligencia kovet és hogyan lehet
tesztelni az eredményeket. Az atlathatosag biztositasa érdekében le kell fektetni, hogy melyek a
rendszer korlatai, milyen adatokat hasznal, milyen képességei vannak €s milyen logika mentén
hozza meg a dontéseit (QuantumBlack, 2024). A rendszerek lizemeltetdinek tehat ki kell alakitaniuk
szisztematikus megfigyelési protokollokat és olyan megbizhaté mérési moddszereket ajanlott



alkalmazniuk, melyek lehetdvé teszik az elvart informacidk valds idejli leképezését. Sziikséges
tehat ellen6rzott modon betekintést engedniiik az altaluk hasznalt mesterséges intelligencia
rendszerekbe, amihez megfeleld szintli szervezeti- ¢és technoldgiai képességekkel is kell
rendelkezniiik.

A jovo egyik nagy kérdése, hogy vajon mikor tudnak ezeknek az elvardsoknak megfelelni a
szervezetek, amikor az MI képességeirdl és pontos mitkddésérdl még a fejlesztok szamara sem all
mindig rendelkezésre teljes korli és kozérthetd magyarazat? A megmagyardzhato mesterséges
intelligencia egyik legfobb torekvése, hogy athidalja a mesterséges intelligencia fejlesztéi és a
végso felhasznalok kozotti szakadekot, jelképesen hidat épitve kozottiik (lasd 9. dbra).

Kutatok és Felhasznalok
fejlesztok f
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9. abra Az XAI szerepe
forras: sajat szerkesztesii kép (ChatGPT, DALL-E)

A mesterséges intelligencia dontéseinek értelmezhetdségét két f6 szempont szerint szokés vizsgalni.
Az egyik az idébeli megkdzelités, amely alapjan megkiilonboztethetdk az eldzetes (ante-hoc) és
utdlagos (post-hoc) magyardzati médszerek. Az ante-hoc megkozelités jellemzoen egyszert,
atlathat6 modellekre — példaul linearis regressziora vagy szabalyalapi dontési fakra — épiil, ahol a
dontések indokai mar a modell kialakitasakor ismertek. Ezzel szemben a bonyolultabb, ,,black box”
tipusu algoritmusok, mint a neuralis halozatok esetében gyakran csak a miikdodésiik utan torténik
meg az eredmények értelmezése. Ezeket nevezziik post-hoc magyarazatoknak, melyek példaul
annak feltarasat segitik, hogy egy pénziigyi alkalmazas miért sorol egy ligyfelet bizonyos kockézati
kategoridba. A masik szempont a magyarazat hatokore, amely lehet globalis vagy lokalis. A globalis
magyarazat a modell teljes miikodését kivanja értelmezni, vagyis altalanos szabalyokat azonosit a
teljes adatallomany alapjan. Ezzel szemben a lokélis megkozelités egy-egy konkrét dontés hatterét
vilagitja meg, amivel elsésorban szakértéknek nyujt tdmogatast a modell egyedi valaszainak
megértés¢hez (QuantumBlack, 2024). A megmagyarazhatésagnak kiilonb6z0 szintjei vannak,
melyek az MI felhaszndldsdnak kockézata ¢€s az érintettek megmagyarazhatdsagra vonatkozo
igényei szerint is szegmentalhatdéak. Az emberkozpontu megkozelités 1ényege ebben az esetben az,
hogy a mesterséges intelligencia fejlesztése és alkalmazasa soran ezek a huméncentrikus és etikus
miikddésre vonatkozd igények egyarant prioritasként jelenjenek meg. Az egészségiigyi- vagy
pénziigyi teriileten alkalmazott megoldasok példaul sokkal magasabb kockazati besorolas ald esnek
— mint példaul a marketing célu felhasznaldsok —, hiszen olyan kérdésekben végeznek
dontéseldkészitést, melyek az emberi életben alapvetden meghatarozd jelentdséggel birnak. A



megmagyarazhatosagi szintek és igények feltarasa a fejlesztés kezdd 1épései kozott kell, hogy
szerepeljenek, amihez megfeleld technikdkat és eszkozoket kell kivalasztani mar a célkitlizések
megsziiletését kovetd korai szakaszban. Valojaban ez egy olyan mindségbiztositasi folyamat, amely
a szoftverfejlesztés ¢életciklusanak minden kritikus pontjdn dokumentalja és ellenérzi a
munkafolyamatot. Fontos kritérium tovabba, hogy a résztvevok a modellek épitésének elsd
1épéseitdl kezdve kdzos szakértdi csapatban dolgozzanak és gondolkoddsmodjukban a kitlizott cél
elérése szerepeljen prioritdsként, melyhez a fejlesztés soran igy mindvégig folyamatidban be tudjak
épiteni a kiilonb6z6 (példaul szabalyozoi) szempontokat. Ehhez vilagos célkitiizésekre van sziikség
a szakeértdk korai bevonasaval.

A megmagyarazhatdsag érdekében a modellalkotastol kezdve végig kell kisérnie a szakértoi
csapatnak az input adatok kivalasztasat, a modell betanitasat és tesztelését egészen az alkalmazas
implementaciojaig. A folyamat itt nem allhat meg, hiszen az éles miikodés soran a megfigyelést és
a feliigyeletet is szakképzett emberi munkaerdnek kell ellatnia, akiket erre a feladatra a sziikséges
képzésekkel célzottan kell fel kell késziteni. A monitoring a mesterséges intelligencia ujszeri
alkalmazésa esetén az egyik legfontosabb feladat, hiszen szdmos nem vart hibat detektalhatnak a
szakértok, melyek egyrészt javitast igényelhetnek masrészt a kritikus pontoknal nagyobb emberi
feliigyeletet tudnak biztositani a mar miikodé rendszerekhez. A cél minden esetben a kivant
mindségli és pontos kimenetek biztositdsa, amely nélkiilozi a kiilonb6z6 torzitasokat ¢és
hallucinaciokat. Az érdekelt felek vonatkozdséban szintén kiilonb6z6 szempontok alapjan meriilnek
fel igények a megmagyarazhatdsagra, amit az alabbi abra (1asd 10. dbra) jol szemléltet.

A dontéshozdknak elegendd
informacidra van sziikségiik, hogy
dontéseiket ala tudjak timasztani. A
megfeleléség ez esetben biztositja a
vallalati stratégia, az alkalmazottak, a

vasarlék, a tulajdonosok és a
hatdsagok alkotta kiilénb&zé
érdekcsoportok felé valé

\_ elszamoltathatosagot.

( A fejleszték a kiilonbézd kockézatok\
(jogi-, informacidbiztonsagi-,
uzleti-, etc.) minimalizélasa, az
eldirasok vagy iranyelvek
betartasa, illetve a fejlesztés
tovabbi |épéseinek meghatdrozasa
miatt, illetve a fejlesztés tovabbi
lépéseinek meghatarozasa
érdekében igényelnek informéciot. /
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SZABALYOZOK

Szabdlyozo hatdsagok szamara a
szabalyok betartdsa és a biztonsagos
miikédés ellendrizhetsége a
legfontosabb.
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10. abra Megmagyarazhatosagra vonatkozo igények (XAI)
forras: sajat szerkesztés, QuantumBlack (2024) alapjan

A felhasznéldk az MI-modellek
eredményeirél és az egyes
funkciok hasznélatahoz
sziikséges ismeretek
megszerzése érdekében
igényelnek magyarazatot.

Az XAl tehat a szoftverfejlesztési életciklus (SDLC, Software Development Life Cycle) strukturalt
folyamatanak olyan specialis alkalmazasa, mely szakértOkkel kibOvitve, szervezeti szinten
igyekszik biztositani a technoldgia mitkddésével kapcsolatos megfeleloségi kovetelményeket €s
testreszabott informaciodkat.

A mesterséges intelligencia rendszerek miitkddését ma még a szakértdk is nehezen értik meg, mivel
ezek a technologidk rendkiviil bonyolultak. Vannak olyan javaslatok, melyek szakért6i kivaldsagi



kozpontokban latjak ezen feladatok megoldasat, mert a gyartasfeliigyelet és az Osszehangolt
szakértOi feladatok ellatasa vagy a sziikséges képzések végrehajtasa is igy biztosithatod leginkabb
(QuantumBlack, 2024).

Az atlathatésag hianya sulyos bizalmatlansagot valthat ki a felhasznalokbol, és etikai kérdéseket is
felvethet, ami akadalyozhatja a technoldgia szélesebb korti elfogadasat. A Compl-AI nevi
keretrendszert harom elismert kutatdintézet fejlesztette kozdsen épp azzal a céllal, hogy segitsen a
nagy nyelvi modellek szabalyozasi eldirasoknak valé megfeleldségének értékelésében. Ez egy nyilt
forraskodu rendszer, amely az Europai Unio Mesterséges Intelligencia Torvényének (Al Act, EU
2024/1689 rendelete) technikai értelmezését tamogatja azaltal, hogy a jogi elvarasokat konkrét,
mérhetd miiszaki szempontokkd alakitja, és eszkozoket kindl a modellek Osszehasonlito
vizsgalatadhoz. Ez lehetové teszi a fejlesztOk szdmara, hogy azonositsdk és kezeljék a modellek
esetleges hidnyossagait megfeleloség szempontjabol. Az ehhez hasonld, mesterséges intelligencia
rendszerek teljesitményének értékelésére sziiletd megoldasok nagyban hozzédjarulnak az iparagi
standardok és helyes gyakorlatok meghonositdsahoz és ezaltal a bizalom meger6sitéséhez.

1.7.9. A technologiaelfogadasi modellek fejlodése

A technologiai Ujitasok tarsadalmi beagyazottsaganak vizsgalata soran kulcsfontossagii annak
megértése, hogy az egyének miért és milyen feltételek mellett fogadjak el és alkalmazzék az 1j
technoldgidkat. Ennek egyik legismertebb ¢€s legtobbet alkalmazott elméleti keretét Davis (1989)
alkotta meg technologiaelfogadasi modellje (TAM, azaz Technology Acceptance Model,
Technologiaelfogadasi modell) forméjaban. A TAM a Theory of Reasoned Action (TRA) alapjan
szliletett, és azt feltételezi, hogy a technoldgiahaszndlat irdnti szdndékot alapvetden két tényezd
befolyasolja, melyek az észlelt hasznossag (perceived usefulness) és az észlelt kénnyii hasznalat
(perceived ease of use). Az észlelt hasznossag azt jelenti, hogy a felhasznalé mennyire hiszi azt,
hogy egy adott technoldgia hasznalata javitani fogja a munkateljesitményét, mig az észlelt konnyii
hasznalat arra utal, hogy mennyire tartja egyszeriinek az adott technologia alkalmazéasat. Empirikus
kutatasok, koztiik Legris, Ingham és Collerette (2003) késdbbi vizsgalatai, alatamasztottak, hogy ez
a két tényez0 a technoldgiahasznalati szandék kozel 40%-4at képes megmagyarazni. Ugyanakkor a
modell egyszerlisége miatt mar kordn szdmos kritika érte Davist, mivel kritikusai szerint
modelljében nem vette kellden figyelembe a vilagban fennallo tarsadalmi, szervezeti és egyéni
kiilonbségeket (San-Martin — Lopez-Catalan — Ramon-Jeronimo, 2013). A TAM2 modell mar
kibdvitette az eredeti keretrendszert azzal, hogy figyelembe vett olyan tovabbi szempontokat,
amelyek hatassal lehetnek arra, hogy mennyire tartjak a felhasznalok hasznosnak a technologiat,
azaz mérlegelik-e kornyezetiik elvardsait, a technologia munkahelyi jelentdségét vagy a vele
elérhetd teljesitményndvekedést. A TAM?2 tehat mar olyan tarsadalmi befolyasold tényezdket is
figyelembe vesz, mint példaul a szubjektiv normak vagy az imazs, ami éltal a modell mar feltarja
azt is, hogy milyen tényezdk alakitjak az észlelt hasznossagot, €s ezaltal a hasznalati szdndékot. A
TAM harmadik véltozata (TAM3) tovabbi bdvitéseket eszkdzolt a korabbi modellekhez képest,
kiilonos tekintettel az észlelt konnyii hasznalat magyarazo tényezoOire (Venkatesh — Bala, 2008),
mint példaul vizsgalja azt is, hogy a felhasznalé mennyire bizik dnmaga szamitogép-hasznalati
képességeiben, tapasztal-e szorongast technoldgiahasznalat kozben, illetve mennyire €lvezi a
technologia hasznalatat. Osszegezve tehat ez a végsé modell az észlelt hasznossag mellett az észlelt
konnyti hasznalat eldzményeinek strukturalt és részletes feltarasat is lehetdveé tette.

A TAM-modellek kiterjesztését kvetden sziiletett meg az UTAUT (Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology) modell, amely integralja a korabbi technologiaelfogadasi modellek
legfontosabb valtozoit (Venkatesh et al., 2003). Az UTAUT négy kulcsvaltozéra épit: a varhato
teljesitményre (performance expectancy), a varhato erofeszitésre (effort expectancy), a tarsadalmi
befolydsra (social influence) és a megkonnyito feltételekre (facilitating conditions). A tovabbi négy
moderald (befolyasold) tényezd — életkor, nem, technologiai tapasztalat és a hasznalat
onkéntessége — ebben a modellben szintén kozvetlen hatast gyakorol a technoldgiahasznalati



szandékra, illetve a tényleges hasznalatra. Az UTAUT modell célja eredetileg az volt, hogy egy
integralt, egységes keretrendszert nyujtson a technologiaelfogadasi folyamatok vizsgalatahoz. Ezt
kovetden kutatok mégis megalkottdk az UTAUT2 modellt (Venkatesh, Thong és Xu, 2012), amely
kifejezetten a fogyasztéi kornyezetben torténd technoldgiahasznilat megértését célozza. Az
UTAUT?2 kiegészit6 valtozoi kozeé bekertilt a hedonikus motivacio (hedonic motivation), az ar-érték
arany (price value) és a szokas (habif), amelyek kiilonosen fontosak lehetnek a digitalis
szolgaltatasok és applikaciok esetében. Az UTAUT és UTAUT2 modelleket szintén sok kritika érte.
Bagozzi (2007) azzal érvelt, hogy az elmélet mar tul sok fiiggetlen valtozot tartalmaz, ami talterheli
a modellt és csokkenti annak gyakorlati alkalmazhatdsagat. Van Raaij €s Schepers (2008) szintén
ramutattak, hogy a modell altal magyarazott variancia csak akkor jelentds, ha a kulcsvaltozokhoz a
fent emlitett kiilonb6z0 moderatorokat rendelik, ami azonban megkérddjelezi a modell altalanos
érvényesseget.

Osszességében a TAM, TAM2, TAM3 és UTAUT modellek jelentds szerepet jatszanak a
technoldgiaclfogaddsi magatartdsok feltardsdban. Ugyanakkor kiilonosen a mesterséges
intelligencidn alapul6 technoldgiak esetében e modellek tovabbfejlesztése vagy kiegészitése valik
sziikségessé, mert az MI technoldgia esetenként onallé dontéseket hoz, tanul és egyre tobb
autondémiaval rendelkezik mikézben milkkédése nem minden esetben atlathat6. Ezek a kordbbi
modellek elsésorban a statikus és jol koriilhatarolhatd technologidk elfogadasat vizsgaljak, mig az
MI esetében a felhaszndlok bizalma, kontrollérzete és etikai megfontolasai sokkal komplexebb
szerepet jatszanak az elfogaddsdban, amit ezek a hagyomanyos modellek mar nem képesek
megfeleléen mérni.

1.7.10. A mesterséges intelligencia iranti attitiid és annak vizsgalata

Gyakran nem is tudatosul benniink, hogy milyen sok hétkdznapi szolgaltatasban talalkozhatunk a
mesterséges intelligenciaval. Ezek a tapasztalatok pedig mar elegendd alapot adhatnak ahhoz, hogy
fokozatosan kialakuljon benniink vélemény és attitlid az MI-vel kapcsolatban. A média vilagaban
napi szinten €lvezhetjiik az MI technologia szolgéltatasait. A Netflix a vilag vezetd internetes
televizios haldzata, tobb mint 160 milli6 eléfizetdvel rendelkezik tobb mint 190 orszagban (Netflix,
2023). A Netflix mesterséges intelligencia alkalmazasanak fejlddése lehetové tette, hogy a
tartalomszolgéltatas egyre inkabb a felhasznalok egyéni igényeihez igazodjon. A rendszer figyeli a
nézok valasztasait, kordbbi megtekintéseit ¢s érdeklddési koreit, és ezek alapjan személyre szabott
ajanlasokat kinal. Ennek eredményeként a felhasznalok aktivan alakithatjak, hogyan férnek hozza
a tartalmakhoz, és hogyan hasznaljak a platformot. (Netflix, 2023). A YouTube ajanlorendszere
hasonld a Google-hoz. Szintén MI alkalmazast haszndl a gyorsabb és pontosabb tartalmak
kereséséhez a keresdoptimalizaslahoz, a tartalomgeneralashoz vagy a személyre szabott hirdetések
kivélasztasahoz. A Google kiildetése mindig is az volt, hogy rendszerezze a vilag informécidit, ¢és
altalanosan hozzaférhetdve és hasznossa tegye azokat a felelds innovaciod- €s az egész emberiség
javat szolgald technologidk tdmogatdsaval: "Hissziik, hogy a mesterséges intelligencia olyan
alapveto és atalakito technologia, amely meggyozo és hasznos elonyoket nyujt majd az embereknek
és a tarsadalomnak azaltal, hogy képes lesz segiteni, kiegésziteni, felhatalmazni és inspiralni az
embereket az emberi torekvések szinte minden teriiletén" (Google, 2023). De gondoljunk bele, hogy
a bizalom, az empatia és az érzelmi biztonsag egészségligy szolgaltatasok teriiletén is mennyire
alapveté kovetelmény. Gylilnek az informéacidk az emberekrdl, betegségeikrol, azok
szovodményeirdl és ezek kovetkezményeirdl, ami azt jelenti, hogy hatalmas adatvagyont van az
egészseégligyl szolgaltatoknal. Ezeknek az adatoknak a feldolgozasa nagyban eldsegitheti az
optimalis kezelési protokollok kialakitasat. Léteznek mar az egészségiigy teriiletén is olyan virtudlis
asszisztensek, melyek a klasszikus tligyfélszolgalati funkciokon kiviil akar diagnozist allitanak fel
¢s orvosi ellatast koordinalnak a betegek szdmara. A masik ilyen nagy egészségiligyi innovacios
teriilet a képfeldolgozas. Az orvosi technologiaban is egyre szofisztikaltabb algoritmusokat



fejlesztenek, ami atveheti a kép analizalas és a diagndzis felallitds munkajanak nagy részét az
orvosoktol.

A szakirodalmat és a bibliometriai elemzéseket attekintve megallapitottam, hogy ezeknek az 1j
alkalmazasoknak kdszonhetden az elmult 15 évben folyamatosan nétt az irott kzlemények vagy a
hiradasok szama, melyekben a mesterséges intelligencia alapi szolgaltatasokrdl értesiilhet a
kozvélemény. A hétkdznapi emberek szdmara véleményformald a média. Fontos, hogy milyen
kontextusban taldlkoznak egy 10j technologia kozvetlen — vagy kozvetett — hatasaival, és azt sajat
¢letiikre nézve hogyan itélik meg (Larsson S. et al., 2019). Az altalanos attitidok kialakuldsa soran
az emberek altal megfogalmazott altalanositasokat azonban még a kognitiv heurisztika is torzithatja
(Sloman — Lagnado, 2005) ahol a tulzott altalanositasok til kevés eseten alapulnak, tovabba gyakran
nem konkrét esetekbdl szdrmaznak, hanem példéaul az altaldnos médiavisszhangbol taplalkoznak.
Gordon W. Allport (1935) szerint az attitiid meghatarozé szerepet jatszik az emberi viselkedésben
ezért kiemelt figyelmet érdemel kutatasa. G.W. Allport klasszikus megfogalmazasa szerint ez egy
tapasztalat altal szervezett mentalis és idegi készenléti allapot, amely iranyito vagy dinamikus
hatast gyakorol az egyén vdlaszreakcioira az adott targyakkal és helyzetekkel kapcsolatban”
(Allport, 1935, p. 6). Ebben a megkdzelitésben az attitiid egy rugalmas fogalom mert képes 6tvozni
az 0sztonds €s tanult viselkedési mintdzatokat, ezéltal elkeriili azt a tudosok k6zott gyakran vitatott
kérdést, hogy a magatartast melyik tényez6 formalja jobban az 6roklodés vagy a kdrnyezeti hatasok.
Allport torténeti attekintése szerint az attitiid eredetileg két eltérd jelentéssel birt. Az egyik a
mentalis beallitottsag (mental attitude), ami egy adott eseményre vagy ingerre valdo gondolkodasi
hajlamot jelent, a masik megkozelités szerint az attitid inkdbb motoros beallitottsag (motor
attitude), ami egyfajta fizikai reakcios készség egy adott helyzetre. A pszicholdgia fejlodésével ez
a fogalom azonban egyre Osszetettebbé valt, és a kutatok fokozatosan felismerték annak tudatos és
tudattalan aspektusait. A tudomanyos érdeklodés hatasdra megsziiletett a pszichoanalizis
tudomanya végiil, mely az attitidok érzelmi és motivacids alapjait vizsgalja, azaz féként azok
tudattalan struktirainak vizsgalatara fokuszal. A szociologia mar az attitidok €s a tarsadalmi
értekek kapcsolatanak elemzésére helyezi a hangsulyt. Allport szerint a mérési modszerek
jelentdsen eltérnek. A leggyakoribbak a véleményfelmérések (pl. kérddives kutatasok) az a priori
skalak (azaz az elére meghatarozott vélaszlehetdségek haszndlata) és a pszichofizikai skalak
(példaul a Likert attitlidskéala), amelyek matematikai modellek segitségével probaljak
szamszer(siteni az attitlid erdsségét. Azt azonban mar Allport is megjegyezte, hogy az attitlidok
gyakran ellentmondasosak és dinamikusan valtoznak, ezért a statikus mérési modszerek csak
részben képesek megragadni azok valodi természetét. A pozitiv és negativ attitiidok mellett
elismerte, hogy léteznek objektiv vagy semleges attitiidok is amelyek nem sorolhatdak az el6z0 kettd
egyikébe sem. Felismerte, hogy tudatos és tudattalan komponensek egyarant 1éteznek, és vizsgalta
azok érzelmi, kognitiv és viselkedéses Osszetevdit. Tanulménya végén Allport végil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az attitiid — ami azdta is a szocidlpszichologia egyik kozponti fogalma
— alkalmas az emberi viselkedés eldrejelzésére és felhasznalhato akar annak befolyasolasara.

Az attitiid — ami tehat leegyszeriisitve viszonyulast jelent — kialakulasban jelentds szerepet jatszik
a befogadott informaciok jellege ¢és gyakorisdga. A mesterséges intelligencidval kapcsolatos korai
kutatasok gyakran szamszertsitették, hogy mely pozitiv és negativ hatdsokra fokuszal a média a
mesterséges intelligencia emlitése soran. A mérések kiterjedtek a remények (pl. az ¢letet
megkonnyitd mesterséges intelligencia), €s a félelmek vagy aggodalmak (pl. a mesterséges
intelligencia miatt a munkahelyek megsziinése, a kontroll és az ellendrzés kérdése, hibas
miikddésbdl adodd hallucinaciok) eléforduldsanak szamldlasara. Kezdetben a kdzvélemény
aggodalma az alkalmazottak elmozditdsaval, az etikdval ¢és az atlathatatlan dontéshozatallal
kapcsolatos kérdések koré koncentralodott leginkabb (Wamba et al., 2021). Ahogyan azt kordbban
i1s emlitettem, azok, akik nem szakértoként foglalkoznak ezzel az 1j technologiaval gyakran a
kozvélemény és a média altal kozolt informaciok mentén formaljak és alakitjak ki értékitéletiiket,
de legalabbis jelentds hatast gyakorol rajuk. Zhang és Dafoe (2019) felmérése az amerikai polgarok



mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitlidjérél folytatott kutatdst. Olyan széles korben
elterjedt alkalmazasokat vizsgaltak, mint a Google, vagy olyan a tarsadalmat érintd felhasznalasi
teriileteket, mint példaul az MI hasznalata az adatvédelemben vagy a kiberbiztonsag teriiletén.
Ebben a kutatasban is vegyes fogadtatast talalt a mesterséges intelligencia a felhasznéalok részérol.
Osszességében a valaszadok kozel 41%-a tamogatta a mesterséges intelligenciat mig a 22%-a
kifejezetten elutasitotta azt, mig egy masik kérdésnél a valaszadok 82%-a Ovatossagot és
koriiltekintést javasolt a robotokkal és a mesterséges intelligenciaval Osszefiiggésben (Zhang —
Dafoe, 2019). Carrasco és munkatarsainak (Carrasco et al, 2019) a BCG (Digital Government
Benchmarking, azaz Digitalis Kozigazgatasi Teljesitményértékelés) felmérése ravilagitott arra,
hogy az emberek kiilonbséget tesznek abban, hogy mely funkciok esetében fogadjak el az MI-t.
Kideriilt, hogy bizonyos alkalmazéasoknal — ugy, mint a kozlekedési forgalom szervezése — példaul
elfogadobbak, mint a birosagi dontéshozatalra torténd alkalmazas megitélésekor. Szerinte az
emberek altaldban negativan viszonyulnak az MI-hoz olyan alkalmazasoknal, ahol altaldnos
megitélés szerint sziikséges az emberi ité16képesség és az empatia. {gy példaul a munkaerStoborzas,
a segélyek odaitélésével kapcsolatos dontések, vagy az onvezetd autdk esetében sem egyontetiien
reagalt pozitivan a kozvélemény a mesterséges intelligencia alkalmazéasanak otletét illetden. Ezek
az eredmények lehetséges problémdkat vetitenek elére az orvosi mesterséges intelligencia
alkalmazasok fejlesztésével Osszefliggésben és folyamatban 1évé fejlesztések kapcsan is. Nem
kedvelik az emberek példdul — annak tolakodo jellege miatt — az €16 arcfelismerést sem. Elfogadjak
viszont — €s pozitiv attitlidot mutatnak — a résztvevok a nagy adathalmazokat feldolgozé feladatok
esetében, vagy a rutinfeladatoknal, illetve az olyan szitudcidkban, ahol a feladat meghaladja az
elvarhaté emberi tudasszintet. Azaz, amikor valamilyen nagyobb kihivast jelent egy adott probléma
megoldasa a mesterséges intelligencia hasznalataval kapcsolatban elfogadobbak az emberek. Ilyen
a kiberbiztonsag eldsegitése érdekében végzett munka, vagy nagy mennyiségli dokumentumok
ellendrzése jogi bizonyitékokért, vagy példaul a beszédértés. A pszichologiai tandcsadas, a
haziorvosi munka ¢€s a bankfioki alkalmazottak esetében azonban az €16 emberi kozremiikodést
alkalmasabbnak talaltdk a feladat elvégzésére az MI-nél. A befektetési bankarok segitése a
kiilonbo6z6 lehetdségeket modellezd dontések meghozataldban a kdzepesen tamogatott munkakorok
kozé tartozott. Osszességében tamogatottnak bizonyult ez a technolégia olyan funkcidk esetén, ahol
az emberi munkaerdt nem valtja ki a technika és megmarad az emberi ellendrzés, azaz a rendszernek
nincs kifejezett autondmisja. Igy olyan tevékenységekben, mint a molekulak sziirése, a bankarok
segitése hattérinformaciokkal, a csaldsok felderitése esetén az emberek ismét preferaltak annak
hasznalatat.

Vayena ¢s munkatarsai (Vayena — Blasimme, 2018) az Egyesiilt Kiralysag lakossaga korében
tanulmanyozta a gépi tanulds orvosi kornyezetben torténd alkalmazasaval kapcsolatos lakossagi
hozzaallast. A valaszadok tobbsége kényelmetleniil érezte magat, amikor orvosi feladatok
ellatasaval biztdk meg a mesterséges intelligenciat. Ezen kutatds szerint az adatvédelem, a
megfeleld szabalyozas €s az atlathatosag javitdsaval viszont nagyban novelhetd az MI-be vetett
bizalom. Anderson, Rainie és Luchsinger mér szakértdk véleményét kérdezte meg arrdl, hogy ,,On
szerint valoszinti-e az, hogy 2030-ra a mesterséges intelligencia és a hozza kapcsolodo technologiai
rendszerek novelni fogjak az emberi képességeket...és vajon az emberek tobbsége jobb helyzetben
lesz-e, mint ma? Vagy az a legvalosziniibb, hogy a mesterséges intelligencia és a kapcsolodo
technologiai rendszerek fejlesztése olyan mértékben csokkenteni fogja az emberi autonomiat, hogy
a legtobb embernek nem lesz jobb, mint ahogyan a dolgok jelenleg allnak?” (Anderson, J. et al,
2018, p. 3). Vegyes valaszokat kaptak a megkérdezett 979 szakért6tdl. Voltak, akik az elonyoket
emelték ki (pl. fokozott hatékonysag), mig masok fenyegetonek tartottdk a mesterséges
intelligenciat és olyan veszélyekre hivatkoztak, mint példaul az adatokkal valo visszaélés, a
munkahelyek elvesztésének kockdazata. Osszességében ebben a kutatasban részt vevd szakemberek
63%-a mondta azt, hogy reménykedik abban, hogy a legtobb embernek jobb lesz a helyzete 2030-
ban, amivel azonban a valaszadok 37%-a egyaltalan nem értett egyet.



A technologia elfogadasi hajlanddsaganak mérése kézenfekvéen felmeriil az MI kutatasa soran.
Erre példaul Davis (1989) dolgozott ki kordbban egy széleskorben elterjedt modszertant, amirdl
eléozoekben mar emlitést tettem. Azonban hamar nyilvanvalova valt, hogy a hagyomdanyos
technologiai, elfogaddsi mérészamok nem ragadjadk meg egészében a bizalom ¢és a tudas
(ismeretanyag) szerepét a mesterséges intelligencia irdnti attitlidben. Van ugyanis egy lényeges
kiilonbség az eddigi innovativ technolégidk és az MI alkalmazasa és bevezetése kozott. Az
egyéneknek a mesterséges intelligencia esetében kevesebb valasztasuk van annak bevezetésérol,
mint az altaluk vésérolt laptopok vagy az okostelefonok elfogadésat illetden. A dontést ezen
technoldgia bevezetésérdl jellemzden a kormanyok vagy a nagyvallalatok vezetdi hozzak meg az
egyéni felhasznalok helyett (Chen és Wen, 2021). Ez a kényszerbdl — illetve kontrollbol — adodo
kiilonbség erdsen befolyasolja az emberek mesterséges intelligencia iranti attitiidjét, ami nagyban
meg is kiilonbozteti a régebbi informacids technologiaktoél (Schepman-Rodway, 2022).

Astrid Schepman és Paul Rodway kutatésai szerint (Schepman-Rodway, 2020; 2022) a technoldgia
elfogadottsaganak régebbi mérdszdmai nem ragadjak meg a mesterséges intelligencia altalanos
megitélésének 1ényeges szempontjait. Kutatasaik eredménye az Un. Mesterséges Intelligenciaval
kapesolatos Altaldnos Attitiidok Skala (GAAIS, General Attitudes towards Artificial Intelligence
Scale), aminek a pszichometriai érvényességét tobb fazisban, statisztikai eszkozokkel igazoltak.
Skalajuk két f6 dimenzidra épiil: pozitiv és negativ Al-attitidokre (ezért pozitiv és negativ
alskalakat is tartalmaz), ennek kdszonhetden jo pszichometriai tulajdonsagokkal rendelkezik. A
pozitiv alskdla a tarsadalmi és a személyes hasznossdgot mutatja, mig a negativ alskala az
aggodalmakat tiikrozi (Schepman-Rodway, 2020). A GAAIS altal mért altalanos attitlidokon tul ez
a vizsgalat kiterjedt a gyakori mesterséges intelligencia alkalmazasokhoz kotédo kényelem és a vélt
képességek értékelésére. A technologiaval kapcsolatos attitidok mérésére a kutatok a mar validalt
Technology Readiness Indexet (magyarul Technologiai Felkésziiltségi Index) hasznaltdk, és az
elemzés soran megkeresték milyen 0sszefliggések mutatkoznak ezen tényezok kozott. A GAAIS
skala kiilon allitasokkal méri a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kontrollvesztés-érzést €s a
bizalmatlansagot. Az irdanyithatosag dimenzidjat reprezentdlja példaul: ,, 4 mesterséges
intelligencia atveheti az iranyitast az emberek felett”, , Baljosnak talalom a mesterséges
intelligenciat”, illetve ,, Azt hiszem, a mesterséges intelligencia veszélyes.” kijelentések. A bizalom
aspektusait pedig olyan allitasok ragadjdk meg, mint példaul ez: , Azt hiszem, a mesterségesen
intelligens rendszerek sok hibat kévetnek el.” Ezek az elemek lehetdvé teszik a technoldgiaval
kapcsolatos aggodalmak ¢és bizalmi tényezOk diszkrét dimenzidk mentén torténd elemzését.
Schepman-Rodway eredményei azt is kimutattak, hogy a kényelem erds eldre jelzdje az altalanos
attitidnek, de a mesterséges intelligencidhoz tarsitott, vélt képesség kevésbé meghatirozd a
szemléletformalasban. Ezt az eredményt magyarazhatja, hogy a kényelem fontossaganak f6 oka a
felhasznalok részérdl a rendszer hibamentességének feltételezése (ami elsdsorban érzelmi alapon
torténik). Mivel ugyanezek a felhaszndlok altalaban nincsenek teljes mértékben tisztdban az MI
képességeivel — az ismeretek hianya és egyéb korlataik miatt —, annak lehetdségeit is kevésbé veszik
figyelembe attitlidjiik kialakitdsa soran. A kényelem mellett a hasznossag bizonyult tovabbi
lényeges ¢és pozitiv tulajdonsagnak, mig a negativ attitid hatterében kiilonféle disztopikus
aggodalmak és a bizonytalansag allnak. A szerzék 2022-ben megjelent tanulméanya mar arra kereste
a valaszt, hogy a Big Five személyiségjegyek (nyitottsag, lelkiismeretesség, extroverzio,
baratsagossag, érzelmi stabilitas), mint pszichologiai tényezdk, valamint a vdllalati bizalmatlansag
¢és az dltalanos bizalom elore jelzik-e a mesterséges intelligencia iranti attitidoket. Eredményeik
szerint az introvertaltabb személyek altaldban elfogaddbbak az MI-vel szemben, amit azzal
magyaraznak, hogy az ilyen személyiségre jellemzd a nagyobb érdeklddés a technologia irant és az
alaposabb t4jékozodas annak miikddésérél. Emellett az egyéni szinten mért magasabb dltalanos
bizalom 1is 0Osszefiiggést mutatott a mesterséges intelligencia pozitivabb megitélésével. A
személyiségvonasok koziil a bardtsagossag és a lelkiismeretesség szintén pozitiv attitidokkel
tarsult, mig a magas vallalati bizalmatlansag inkabb negativ attitiidoket eredményezett. Ez a kutatas
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ravilagitott tovabba arra is, hogy a mesterséges intelligencia iranti bizalom szorosan 0sszefiigg az
MI-t alkalmaz6 vallalatok tarsadalmi és etikai magatartasaval. Ennek megfelelden a felelos vallalati
miikodés fontos tényezd lehet az MI-technoldgidk elfogadottsdganak novelésében (Schepman-
Rodway, 2022). Sajat kutatdsom soran a GAAIS skala alkalmazasa lehetové tette az
attitiddimenziok feltérképezését, amelyek késobb klaszteranalizisem egyik alapjaul is szolgaltak,
hozzajarulva a célcsoportok pontosabb szegmentéaldsahoz.

Moritz Korber, a Miincheni Miiszaki Egyetem kutatdja az automatizacioba vetett bizalom mérésére
fejlesztett ki kérdoivet (Korber, 2019), amely széles elméleti alapokon nyugszik, de féként Mayer,
Davis és Schoorman szervezeti bizalom modelljére és Lee és See bizalom modelljére épiil. Korber
modellje hat dimenziét foglal magiba: megbizhatosag vagy kompetencia, érthetéség vagy
elorelathatosag, a fejlesztok szandéka, a bizalomra valo hajlam, az ismerdsseg, és az
automatizdacioba vetett bizalom. Kérdoéive kezdetben 57 elembdl allt — melyeket Korber kétszer is
tesztelt —, majd végiil 19-re csokkentette a kérdések szamat. A kérddéiv megbizhatosagat belsd
konzisztencia mutatokkal igazolta, melyek jo vagy kivald értékeket mutattak minden skalan. A
prediktiv validitdst egy un. vezetési szimuldtoros kisérletben bizonyitotta. Mivel Korber kérddive
megbizhatdsaga és érvényessége alapjan elfogadottnak tekintheté az automatizacioba vetett
bizalom komplex mérésére, szamomra kifejezetten értékessé valt, mivel hasznositottam
kérdéseinek egy részét kérdéivem Osszeallitasakor.

1.8. Miért fontos a bizalom?

1.8.1. Bizalom a nemzetkozi szakirodalomban

A bizalom fogalmat hétkdznapi értelemben elsdsorban interperszonalis értelemben hasznaljuk. A
témakor kutatdsa igy sokaig elsOsorban a tdrsas pszichologia vagy a szociologia, mint
tarsadalomlélektan feladata volt. Interperszonalis vagy személykozi bizalom alatt leginkabb
egyfajta varakozast értiink, amikor is azt feltételezziik, hogy egy csoport (vagy nevezhetjiik ezt
kozosségnek) tagjai jol kortilirhatod szitudcidkban kiszamithatéan fognak viselkedni (Medgyesi —
Toth, 2005). Késdbbiekben azonban a bizalom fogalma kiboviilt és intézményi vagy szervezeti
bizalomként is vizsgalni kezdték a kutatok.

Az egyik legfontosabb kezdeti elméleti modell a bizalom kutatasaban 1995-ben latott napvilagot
An Integrative Model of Organizational Trust (magyarul 4 szervezeti bizalom atfogé modellje)
cimmel, mely vizsgalja a bizalom kialakulasat szervezeti kornyezetben. Azért jelentds ez a latdsmod
a tudomany szamadra, mert az altala bemutatott koncepcio6 széleskorlien alkalmazhatonak bizonyult
kiilonbozb egyéb bizalmi kontextusokban is (Mayer et al., 1995). Ez a tanulmany integralja a
kiilonb6zd tudomanyteriiletek kutatasi eredményeit, szdmba véve az 1960-as évektdl mindazon
teriileteket, ahol a bizalomra mér, mint alapveté komponens ¢és a tarsadalmi interakciok
nélkiilozhetetlen és alapveto osszetevojeként (Gambletta, 1988) tekintenek a szakirodalomban. Azt
latjuk, hogy ezek a korai kutatdsok a munkakapcsolatokban rejld kockazatok csokkentése
érdekében vizsgaltdk a bizalom gazdasagi jelentdségét, kiemelve, hogy a jogi szabélyozas
onmagaban nem elegendd ezek kezelésére (Mayer et al., 1995, p. 710). Ennek az az oka, hogy a
kilencvenes években atalakult az amerikai munkaerdpiac — kiillondsen az autondm munkacsoportok
térnyerése miatt —, ami Uj kihivasokat teremtett a tdrsadalomban bizalom szempontjabol. A
munkavallaloknak egyre tobbféle kulturalis vagy eltérd csaladi hattérrel rendelkezé kollégaval
kellett egytittmitkddniiik, mikdzben az ellendrzés klasszikus formai fokozatosan gyengiiltek. Ezek
a tarsadalmi valtozasok tovabb fokoztdk a tudomanyos érdeklddést a bizalom, mint strukturalis és
pszichologiai tényezd mélyebb megértése irant. Erre az idészakra tehetd, hogy Mayer és
munkatarsai harom kulcstényezdt azonositottak a bizalom kialakuldsaban, ezek a képesség (ability),
a joszandek (benevolence) €s az integritas (integrity). Modelljiik szerint a bizalom nem magat a
viselkedést jelenti, hanem a hajlandosdagot a sebezhetoség vallalasara, amely konkrét helyzetekben
kockazatvallalasként nyilvanulhat meg (Mayer et al., 1995, p. 729). A bizalom tehat szerintiik



szituaciofiiggd, dinamikus és kolcsonos folyamat, amelynek kialakulasat mindkét fél viselkedése
¢s tapasztalata egyarant befolydsolja. Mayer kifejti, hogy a kilencvenes évek kozepén mar mind a
kommunikécid, mind a vezetés, a jatékelmélet a menedzsment €s a teljesitményértékelés vagy az
onszervez6dé munkacsoportok miikodése teriiletén is kulcsfontossagu Osszetevoként emlitik a
bizalmat (Mayer et al., 1995, p. 709). Ravilagit, hogy sem a fogalom egyértelmli meghatarozasa
sem annak lehatdroldsa korabban valdjaban nem tortént meg, ami szerinte nagyban gatolja a
bizalom szerepének €s fontossaganak kutatasat. Valdban, korabban els6sorban a bizalom szervezeti
folyamatokra gyakorolt hatasat vizsgaltdk és annak jelentdségét probaltdk felmérni a tuddsok,
ané¢lkiil, hogy annak wvalodi értelmezésében elmélyedtek volna. Mayer szerint a bizalom
sziikségessége olyan kockazatos helyzetekben jelenik meg, ahol a felek egymasra vannak utalva,
ezért fokozottan sziikséges megkiilonboztetniink a bizalmat olyan hasonld fogalmaktoél, mint a
kockazat vagy a kiszamithatosag. Azért 1ényeges ez a megkiilonbdztetés, mert amikor a bizalom
kérdése kockazatos helyzetekben keriilt eldtérbe akkor azt kordbban gyakran kizarolag a
kockazatvallalasra valo hajlandosdaggal azonositottak. Ebben a megkozelitésben tehat a bizalmi
viselkedés akkor valosul meg, amikor a bizalom szintje meghaladja a helyzetben érzékelt
kockazatot. A bizalom azonban szerinte nem jelenti azt, hogy a felek feltétleniil egyiittmikddésre
lennénk hajlanddak, hiszen az egyéb eszkozokkel is kikényszerithetd vagy a kooperacionak
lehetnek egyéb racionalis okai is. igy onmagéban az, hogy két fél egyiittmiikddik, nem jelenti, hogy
feltétleniil megbiznanak egymasban.

A kiszamithatosag szintén népszerii fogalom a bizalom kontextusaban, gyakran szinonimaként
hasznélatos vagy ezzel magyardzzak meg az altalunk vizsgalt jelenségeket. A kiszdmithato
cselekedet, nem jelenti azonban, hogy onérdektdl mentes lenne vagy hajlanddak lennének a felek
egy kiszdmithatd emberért kockazatot vallalni dontéseik sordn (Mayer et al. 1995, p. 715). Rotter
megfogalmazasaban az interperszonalis bizalom "egy egyén vagy csoport elvardsa arra, hogy egy
mdsik egyén vagy csoport szavara, igéretére, szobeli vagy irasbeli nyilatkozatara tamaszkodni
lehessen" Rotter (1967, p. 651). A jatékelmeéleti megkozelitések (pl. Solomon 1960; Dasgupta 1988;
Milgrom — Roberts, 1992) a bizalmat a hirnév kontextusaban vizsgaltdk, mig mas kutatok a
kockadzatvallaldsi hajlamot is bevontdk az értelmezésbe, melyrdl azt vallottdk, hogy az egyéni
jellemzOk és a helyzet sajatossdgai egyarant formaljak (Sitkin — Pablo, 1992). Lewicki és
szerzOtarsai (1998) mar kiilonvalasztottadk a bizalom és a bizalmatlansdg dimenzioit. Szerintiik ezek
parhuzamosan is létezhetnek egy kapcsolaton belill, bonyolitva ezzel az egyiittmikodési
dinamikdkat. A bizalom ebben a megkoézelitésben lehet kognitiv (racionalis alapt) vagy affektiv
(érzelmi alapu), mig a bizalmatlansag szintén megjelenhet mindkét formaban: raciondlis kételyként
vagy negativ érzelmi reakcioként. A kiillonb6zd bizalom-bizalmatlansdg kombindciok eltérd
szervezeti kimeneteleket — példaul egylittmiikodést vagy konfliktust — eredményezhetnek. A
bizalomépités és a bizalmatlansag kezelése igy egyarant kulcsfontossagu tényezoként jelenik meg
a szervezeti kapcsolatok fejlesztésében, kiilondsen a transzparencia €s a nyilt kommunikéacio révén.
Szakmai téren idOvel egyetértés alakult ki abban, hogy a bizalmi kapcsolatokat és a
kockézatvallallas mértékét is nagyban befolyasolja szamos egyéb nehezen vizsgalhato tényezd.
Példéul ezen kornyezeti hatasok kozé sorolhato az interakcioban résztvevok politikai és a kulturalis
hattere, valamint az egyéb alternativik elérhetosége. Farris, Senner és Butterfield (1973, p. 145)
megkozelitésben a bizalmat egy alapvetd emberi tulajdonsagnak tekintették, ezt 6k bizalomra valo
hajlamnak nevezték. Szdmukra a bizalomra valo hajlam egy olyan emberi tulajdonsag, amelyet
leginkabb egy altalanos elvarasként fogalmazhatunk meg masok megbizhatosagaval kapcsolatban
¢s amely befolydsolja annak valdsziniiségét, hogy megbizunk-e masokban. Elméletiikben az
emberek megkiilonboztethetéek a bizalomra valo hajlandosaguk szerint, ami egyénenként nagy
eltérést mutathat.

A személyiség fontossagat hangsulyozza szintén Dasgupta 1988-ban megjelent 4 bizalom, mint dru
cimi irdsa. A bizalom itt ugy jelenik meg, mint egy olyan személyiségjegy, ami a karakter egyik
alapvetd ¢és stabil jellemzdje, ezaltal minden élethelyzetben meghatarozza viselkedésiinket



(Disgupta, 1988). Geert Hofstede 1980-as munkajaban, Motivation, Leadership, and Organization:
Do American Theories Apply Abroad? (magyarul: Motivacio, Vezetés és Szervezet:
Alkalmazhatoak-e az amerikai elméletek kiilfoldon is?) a bizalom szintjében tapasztalt kiilonbségek
f6 okaként a kultarak kozotti kiillonbségeket jeloli meg, azaz nala a bizalom nem egy univerzalis
fogalom.

Hofstede szerint a bizalom egy olyan tdrsadalmi jelenség, amely szamos egyéb gazdasagi és
szervezeti folyamatra hat (Hofstede, 1980). Véleménye szerint a bizalom szintje és jellege valtozik
kiilonboz6 kulturdkban, és ez kihat az egyéni motivaciokra, a szervezeten beliil gyakorolt vezetési
stilusokra és a nemzetekre jellemzd szervezeti struktarakra egyarant. Kifejti, hogy a magas bizalmi
szinttel rendelkezd orszagokban az emberek nagyobb valdszinliséggel miikddnek egyiitt, €s
hajlandobbak kockézatot vallalni, mig az alacsony bizalmi szinttel rendelkezd tarsadalmakban
inkdbb a szabalyok ¢s formalis mechanizmusok keriilnek el6térbe annak érdekében, hogy a felek
megteremtsék a biztonsadgos egyiittmiikodés feltételeit. Az irdsa cimében felvetett kérdésére,
miszerint ,,Az amerikai teoriak kiilfoldon is alkalmazhatoak-e (?)” a valasza az, hogy nem. Hofstede
azt hangsulyozza, hogy az amerikai vezetési és motivacios elméletek épp azért nem alkalmazhatok
univerzalisan mas orszagokban, mivel azok alapvetden egy magas bizalmi szintii, individualista
kultarara épiilnek. Tehat itt is taldlkozunk azzal a szemlélettel, hogy rendkiviil fontos figyelembe
venni a kulturalis kiilonbségeket, amikor bizalomrdl beszEliink szervezeti kornyezetben.

Julian B. Rotter 0ttord szerepet jatszott a bizalom tudomanyos vizsgéalatdban azzal, hogy 1967-ben
kidolgozta az Un. Interperszonalis Bizalom Meérési Skalat (Interpersonal Trust Scale), amely
lehetdvé tette a bizalom empirikus vizsgéalatdt a szocidlpszichologiaban és mas
tarsadalomtudomanyokban (Rotter, 1967). Skalaja 25 allitast tartalmazott, melyek segitségével
nemcsak az egyének bizalmi szintje, hanem a kiilonb6zd csoportok kozotti eltérések is mérhetdve
valtak. Rotter szerint a bizalom olyan varakozas, amely azt feltételezi, hogy masok igéreteire és
kijelentéseire szamitani lehet, és ezaltal csokkenthetd az interakciok bizonytalansaga. A tesztek
igazoltak a Rotter féle skala megbizhatosagat €s érvényességét. A magasabb bizalmi szinttel
rendelkezé egyének valdban nyitottabban viselkednek, nagyobb hajlandésagot mutatnak az
egyiittmiikddésre, és gyakrabban vallalnak interperszonalis kockdzatokat. Bar ez a skdla foként
egyéni kapcsolatokra fokuszalt, Rotter hangsulyozta, hogy a bizalom szervezeti és tarsadalmi
szinten 1s kulcsfontossagu tényezd: eldsegiti a csoportkohéziot, noveli a hatékonysagot, mig
alacsony szintje konfliktusokat és kommunikacids zavarokat eredményezhet.

Denise M. Rousseau €s szerzdtarsai (1998) mar multidiszciplinaris megkdzelitésben vizsgaltak a
bizalom fogalmat, de kifejezetten a szervezeti kontextusra Osszpontositva. Céljuk a bizalom
miikddésének feltérképezése volt kiilonbozo szinteken (egyéni, csoportos, szervezeti, intézményi)
(Rousseau et al.,, 1998). Tanulmanyuk ramutatott, hogy bar a bizalom értelmezése
tudoméanyteriiletenként eltér, 1éteznek kozos alapok, kiilondsen a kockdzat €s a kdlcsonos fiigges
sziikségességének elismerésében. A szerzok a bizalmat olyan pszichologiai allapotként hataroztak
meg, amely a pozitiv elvarasok alapjan torténd kockézatvallalasi hajlandosagban nyilvanul meg. A
bizalom funkciodja naluk a kutatasi modell fiiggvényében eltérd lehet. Lehet ok, kévetkezmény vagy
moderator (Rousseau et al., 1998). A szerzok itt is megkiilonboztetnek kalkulativ (racionalis,
elényokre €piild), reldcios (tapasztalatokon és érzelmi kotddésen alapuld), valamint intézményi
(szabalyokon és normakon nyugvo) bizalmat. A bizalom ¢és bizalmatlansdg azonban naluk nem
zarja ki egymadst, hanem akar parhuzamosan is jelen lehetnek, ahogy azt Lewicki és munkatarsai is
kordbban megfogalmaztak (Lewicki et al., 1988). Rousseau ¢€s tarsai tehat azt hangsulyoztak, hogy
a bizalom dinamikus jelenség, amely a kapcsolatok természetének és az interakciok torténetének
fliggvényében valtozik. A bizalom kialakuldsanak, fenntartasdnak ¢és leépiilésének szakaszai
szamukra kulcsfontossaguak, foként a szervezeti hatékonysag ¢és a konfliktuskezelés szempontjabol
(Rousseau et al., 1998).

Piotr Sztompka, Trust— A Sociological Theory (1999) cimii miivében szintén a bizalom szocioldgiai
kutatasanak Osszegzésére torekedett mikdzben megalkotta a ,,Bizalom kulturaja” néven ismertté



valt modelljét. Modellje szerint szamos tényezd egylitt befolyasolja az egyéni bizalom vagy a
bizalmatlansag kialakulasat a kiilonboz6 tarsadalmi kontextusokban. Sztompka a bizalom harom
forrasat emliti, melyeket a /7. abran foglalom Gssze.

A Viselkedési alapi
bi 4 alom A bizalom feltételezésének alapja a mdsik fél raciondlis viselkedésébe vetett hit. A
haszonmaximalizdasdra térekvé felek jol felfogott érdekiik szerint — és a

forrés ai rendelkezésiikre allo ismeretek birtokdban — szavahihetéek, mert ez szolgdlja
hosszutédvit céljaikat. A feleknek a mdsikkal szemben van egy viselkedésre
vonatkozo feltevésiik, ami alapjan bizonyos cselekvést varnak el a masik féltél. A
kockdazatot ebben esetben a= az jelenti, ha ez mégsem igy torténik. 4 bizalom
pedig az a hajlanddsdg, hogy felvallaljuk az interakeio soran ezt a kockdzatot.

Személyiség alapi

A személyiség individudlis jellemvondsai és a- 6t kordbban ért impulzusok
egyiittesen jelentésen befolydasoljdk az egyén raciondlis dontését, ami miatt
kiilonbozéképp  biznak meg az emberek egymdsban vagy kiilonbszé
intézményekben, szervezetekben.

Kulturdlis alapii

Mindenki mas értékeket és normdkat vall magdaénak, melyeket egy kozdsséghez
tartozva kollektivam fogadnak el adott tarsadalmi csoportok. E-ek a kiilonbé=é
kultiirakbdl fakado sajéatos szabdlyrendszerek lathatatlan mddon, de alapjaiban
képesek befolyasolni adott helyzetben mutatott bizalomszintet. Tehdt a kulturdlis-
és makrotdrsadalmi hatdsok hatarozzdk meg kiben biznak az emberek és kiben
nen.

11. abra A bizalom forrasai Sztompka (1999) elmélete szerint
forras: sajat szerkesztés Sztompka (1999) alapjan

Sztompka a torténelmi-kulturalis hattér, a makrotarsadalmi strukturdk, valamint az egyéni
személyiségjegyek és az altalanos tarsadalmi hangulat egyiittes hatasat hangsulyozta a bizalom
1étrejottével kapcsolatban. A bizalom novelésében nala kulcsszerepe van az egyéni toketényezoknek
(példaul a magasabb végzettségnek, kedvezdbb anyagi helyzetnek, széles kapcsolati halonak,
vallasnak, tAmogat6 csaladi hattérnek és magasabb tarsadalmi pozicidnak), mivel ezek segitenek az
egyénnek a kiilonb6zdé szitudcidk pontosabb megitélésében ¢és az esetleges kockdzatok
csokkentésében (Sztompka, 1997; 1999). Sztompka szerint a bizalom olyan tarsadalmi és
gazdasagi tokeként értelmezendd, amely fokozza a kozosség egyiittmitkddési képességét €s a
gazdasagi eredményességet, mig a bizalmatlansag izolacidhoz és ,.kollektiv felelotlenséghez ” vezet
(Griinhut-Bodor, 2015). Sztompka a bizalmat az individualizmus és globalizacié kihivasaira adott
valaszként is értelmezte. Kifejtette, hogy az 0j technoldgidk hasznalata a folyamatok alaposabb
megismerését igénylik, addig azonban amig nem szerezziik meg a sziikséges rutint hasznalatukban
ezeket a technologidkat is egyfajta kockdzatként érzékeljiik életiinkben. Szerinte a bizalom
kulcsszerepet jatszik a kreativitds, innovacid, és vallalkozokészség Osztonzésében, valamint a
tarsadalmi egytittmiikddésben (Sztompka, 1997; 1999). Tehat szerinte a bizalom a tolerancia és a
befogadas alapja is mivel védi a tarsadalmat a kirekeszté magatartdsoktol, fokozza a szolidaritast,
a kozosségi elkotelezettséget és a felelosségvallalast, ami altal a tadrsadalmi integracidoban is
kulcsszerepet jatszik.

Francis Yoshihiro Fukuyama, a Stanford Egyetem politikatudoményi professzora 1995-ben irott
Bizalom cimli kdnyvében hosszan targyalja milyen szoros kapcsolat all fenn a kultara és a gazdasag
kozott. A bizalom szerinte tulajdonképp egy olyan kélcsonos elvarast takar a kozosség tagja



részérdl, hogy viselkedésiik a kozos normék alapjan szabalyszert, becsiiletes €s egyiittmikodésre
kész (Fukuyama F., 1997) és ugy véli, alapvetden megkiilonboztethetd annak iranyultsaga szerint.
Ertelmezésében a személykozi bizalom kizarolag konkrét személyek iranyaban mutatkozik meg, de
ezen beliil megkiilonboztethetd a partikularis és az altalanos bizalom. A partikularis bizalom a
legsziikebb bizalomkor tagjaira vonatkozik, mig mindenki massal szemben un. dltalanos
bizalomrol beszélhetiink. Az absztrakt entitds ebben a terminoldgidban minden egyéb, azaz nem
konkrét személyekkel szemben értelmezhetd bizalmi kategoriaként 1étezik. Fukuyama ezt altalaban
intézményekbe vagy valamilyen szervezetbe vetett bizalomként érti, de ndla szintén ide tartozik az
eljarasokba vetett bizalom vagy a partok esetleg kormanyok megbizhatosdganak megitélése. A
pozicionalas bizalom nala, mint alkategoéria jelenik meg. Ez a tipust bizalom a pozicidhoz is kotddik
(példaul orvos, tanar, jogasz vagy renddr €s sorolhatnank), amit az egyéni személyiségjegyek
erdsithetnek vagy gyengithetnek egy adott személy vonatkozasédban. Fukuyama (1997) tarsadalmi
tokérdl alkotott elméletei 0sszhangban allnak Putnam (1993) megkoézelitésével, aki szerint a
tarsadalmi bizalom révén miikodo egyiittmiikodés jelentdsen noveli egy tarsadalom hatékonysagat.
Ez a fajta bizalom alapu tarsadalmi cselekvés foként kapcsolati halokon és civil szervezeteken
keresztiil valosul meg, és kozvetlen gazdasagi eredményeket is képes eldidézni. Putnam és kdvetoi
ezt a jelenséget tdrsadalmi téke néven hatarozzak meg (Farkas, 2013). Egyébként részben Coleman
¢s Putmann munkassaganak kdszonhetd, hogy 1986-t61 megjelent a szakirodalomban — majd az
ezredfordulora meggyodkeresedett €s a szociologia alapfogalmava valt — a tdrsadalmi téke fogalma.
Putnam (2000) szerint a tarsadalmi téke egy olyan erdforrds, amely eldsegiti az egyének kozosségi
célok érdekében torténd egyiittmiikodését, valamint megerdsiti a kozintézmények iranti kozos
bizalmat a tarsadalomban. A bizalomkutatdsban mar tobbszor emlitett dltalanos bizalom
parhuzamat talaljuk meg a bizalommal szoros Osszefiiggésben itt is emlitett tarsadalmi toke
elméletekben. Szamunkra ez azért 1ényeges, mert ezen elméletek a bizalom gazdasagi értékét, — a
tarsadalmi toke egyik elemeként — kiemelten hangsulyozzak.

A tarsadalmi téke szempontjabol vizsgéalva a bizalom mérhetd alakulasat, europai szintli felmérések
tartdsan azt mutatjak, hogy az altalanositott bizalom szintje jelentds tertileti kiilonbségeket mutat.
A skandinav orszagokra kimagasld bizalmi szintek jellemzok, mig a kozép-, kelet- €s dél-eurdpai
régiok — koztiik Magyarorszag is — az europai atlagnal alacsonyabb értékekkel rendelkeznek.

1.8.2. Bizalom a hazai szakirodalomban

Attekintve a hazai szakirodalom 1982-2010 kozott végzett kutatdsait magam is azt tapasztaltam,
hogy a bizalomvizsgalatok tobbnyire két alapvetd kategoria mentén igyekeznek feltarni a magyar
tarsadalom bizalomszintjét. Ezek a mar kordbban mar emlitett partikularis bizalom és az
dltalanositott (intézményi) bizalom.

Hajdu Gabor szociologus 2012-ben megjelent kutatasa az European Social Survey (ESS, Europai
Tarsadalmi Felmérés) és a European Values Study (EVS, Eurdpai Ertékrend Vizsgalat) 1982-2008
kozotti idésorainak vizsgélatara alapozva megallapitja, hogy Magyarorszagon a renddrségbe és a
kozigazgatasba vetett bizalomszint stagndl, az intézményi bizalom szintje viszont folyamatosan
csokken hazankban (Hajdu 2008, 2012. p51). Az ESS ¢és az ESV vizsgalata szerint az intézményi
bizalom terén 2009-ben hazdnk még igy is az utolsok kozott végzett 30 eurdpai orszagra kiterjedd
vizsgélatban. 2011-ben mar némi javulds mutatkozott, akkor 26 orszdg viszonylatdban mar a
kozépmezOny aljan helyezkedett el Magyarorszag. Az elemzések szerint olyannyira szigoruak a
magyarok a normaszegéssel kapcsolatban, hogy mésoktol egyaltalan nem toleraljdk azt. Mindossze
11% nyilatkozta, hogy amennyiben normaszegést kovet el akkor bevallja, de masokrol gyakrabban
feltételezziik annak elkovetését. Hajdu, hivatkozassal (Giczi — Sik, 2009) mas szerzok kutatésaira
megemliti, hogy vélhetéen Magyarorszagon is 1étezik a Banfield altal amordlis csaladkozpontusag-
ként (vagy familizmusként) azonositott jelenség (Banfield, 1958). Ennek jellemzdje, hogy a csaladi
¢s a kozeli csoporttagok érdekkozosségei prioritast €lveznek minden egyéb tarsadalmi és kollektiv
érdekkel és kozjoval szemben. Hajdu a partikularis bizalom nemzetkdzi szinthez mért erésebb



jelenlétét a kapcsolatérzékeny kulturak sajatossagaként irja le (Sik, 2012), ami alatdmasztja a
familizmus jelenlétét gyanujat hazank vonatkozasaban.

A TARKI (Téarsadalomkutatasi Intézet) Eurdpai Tdarsadalmi Jelentése viszont a bizalom harom
kiilonb6z6 megnyilvanulédsi formajat kiiloniti el és vizsgalja. Ezek az Un. dltalanositott bizalom
(emberek irdnti-, azaz altalanos bizalom), az intézmények iranti bizalom (leginkabb politikai
értelemben) és a partikuldris bizalom (a csalad, a szomszédok és az ismerdsok iranti bizalom).
(Endre-Johanna, 2009). Magyarorszagon tovabbra is a legmagasabb bizalmi szintet a partikularis
bizalom (csalad, szomszédok, ismerdsok irdnti) mutatja, mig az daltaldnositott bizalom (az
ismeretlenek fel¢) joval alacsonyabb értékli (Bodor — Hegediis, 2022).

A tarsadalmi téke és a bizalom kozotti kapcsolat nemesak a nemzetkdzi szakirodalomban kap
hangsulyos figyelmet, hanem a hazai tarsadalomtudomanyi gondolkodasban is megjelenik. A
korabban emlitett tarsadalmi t6ke-elméletekhez (Fukuyama, Putnam, Coleman) kapcsolddva ezért
érdemes kiemelni Sik Endre allaspontjat is, aki A kapcsolati toke szociologiaja (2012) cimi
munkajaban a tarsadalmi és kapcsolati tOke fogalmi elhataroldsara tesz javaslatot. Sik nem elutasitja
a klasszikus elméleteket, hanem inkabb kritikusan reflektal rdjuk, és a magyar tarsadalmi
viszonyokra alkalmazhatd, némiképp differencialtabb fogalomhasznalatot javasol. Ramutat, hogy
a tarsadalmi t6kének nincs egységes tudomanyos definicidja, és Arrow-ra hivatkozva (Sik, 2012, p.
18) vitatja annak ,,t6keként” vald besorolasat, mivel hidnyoznak bel6le a klasszikus tokejellemzok:
ugy, mint az elidegenithetéség, a tartossag €s a mérhetoség. Sik szerint a tdrsadalmi toke jelentds
része nem tudatos dontések eredménye, hanem mélyen gyokerezo kulturalis tényezdkbdl — példaul
vallasi vagy etnikai hovatartozasbol — fakad. A kapcsolati téke Sik szerint viszont mérhetd
elényoket kindl a gazdasagi szereplok szamara, példaul gyorsabb informaciéaramlast, hatékonyabb
szerzOdéses viszonyokat és koltségmegtakaritast, kiilondsen akkor, ha ezek kolesonds bizalomra
éptilnek (Sik, 2012).

A magyar tarsadalom sajatossdgainak feltardsara szamos tovabbi kutatist taldlunk a
szakirodalomban (Utasi, 2002; Hajdu — Megyesi, 2017) melyek mind nagy jelentdséget
tulajdonitanak a bizalomnak, kdszonhetéen annak el6zdekben mar részletezett tdrsadalmi és
kapcsolati tokeben betoltott jelentdségének. Hajdu szerint Magyarorszagon alapvetden alacsony a
bizalmi szint a tarsadalomban. Ez a megallapitas részérdl vonatkozik mind az intézményi bizalomra,
mind az dltalanositott bizalomra. Eredményei szerint hazdnk szamos kelet-eurdpai orszaggal
kozosen az als6 harmadban helyezkedik el az eurdpai dsszevetésben (Hajdu, 2012).

A Bodor—Griinhut szerzOparos 2015-ben irott tanulméanyéaban (Griinhut — Bodor, 2015) igyekszik
feltarni a magyar tarsadalom rétegzddését és azonositani azokat a fo0bb csoportokat, melyeket a
bizalmi szintjiikben fennallé kiillonb6z0ségek szerint megkiilonboztethetiink.

A szerzOk tanulmanyukban a magyar tarsadalmat bizalomszintek alapjan négy csoportba soroljak
(lasd 12.abra). Bodor-Griinhut szerzok kutatasanak teoretikus hatterét Piotr Sztompka
lengyelorszagi Krakkoi Egyetem szociologus professzoranak elmélete szolgaltatja.
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12. Abra A magyar tarsadalom rétegzédése bizalomszintek alapjan
forras: sajat szerkesztés (Griinhut — Bodor 2015) alapjan

1.8.3. Az etika és a bizalom gazdasagi értéke

Ebben a fejezetben a bizalom gazdasagi jelentdségét vizsgalom. Ahogyan korabban lathattuk egyes
szerzOk a tarsadalom jo életmindségének és a demokracianak egyik alapfeltételeként emlitik a
bizalmat (Putnam, 1993; Ward-Meyer, 2009; Hajdu, 2012). Fukuyama, (1997) szintén megallapitja,
hogy a bizalom alapvetd fontossagt a tdrsadalom joléte szempontjabol. Ugy véli, hogy egy nemzet
versenyképességét és gazdasagi teljesitményét nagymértékben meghatarozza az a kulturalis
tényez0, hogy milyen szintli bizalom van jelen a tarsadalomban.

A gazdalkodastudomany teriiletén a kutatok sokaig elsdsorban a szervezetek kozotti bizalom
kérdésére Osszpontositottak. A szervezetkézi bizalom elemzése soran abbdl indulunk ki, hogy a
szervezetek kozotti viszonyokat az ott dolgozd egyének viselkedésén ¢€s egymassal vald
kapcsolatain keresztiil lehet megérteni (Deutsch, 1973). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az ilyen
kutatasok foként azokra a munkavallalokra koncentralnak, akik kozvetlen kapcsolatot tartanak fenn
mas szervezetekkel, gondoljunk példaul tigyfélkapcsolati munkatarsakra, képviseletre jogosultakra
vagy beszerzokre. Ezek az elméletek elsdsorban ezen munkatarsak — vagy képviselok —
interakcioinak vizsgélatabol vonnak le kovetkeztetéseket a szervezetek kozotti bizalom és
egylittmiikodés mindségére vonatkozoan (Gelei — Dobos, 2016). Ebben a megkdzelitésben a
bizalom olyan bels6é meggy6zddésként jelenik meg, amely szerint az egyik f¢él elhiszi, hogy a masik
nem ¢l vissza a vele szembeni kiszolgaltatott helyzettel (Korczynski, 2000). Kutatasi eredmények
ramutatnak arra is, hogy a bizalom és a kockdzatvallalds valoban szorosan Osszekapcsolodik.
Amennyiben valaki megbizhatonak tartja partnerét, nagyobb eséllyel véallal vele egylittmikodést,
mégha az bizonyos kockazatot is hordoz magéaban (Gelei — Dobos, 2016). Az is igazolast nyert,
hogy a bizalom megalapozdsa altaldban eldzetes tapasztalatok alapjan torténik. Kozos
feladatmegoldas soran meggydzddiink arrdl, hogy megbizhatunk-e a masik félben. Az id6 tényezd
szintén lényeges a kutatasok szerint, azaz minél hosszabb és problémamentesebb egylittmiikodés
van mogottiink, anndl nagyobb bizalommal fordulunk a masikhoz Gjra, mert ,,a megszerzett bizalom
megteremti a megbizhatosag vélelmér” (Miiller — Kerényi, 2019b).

Az ezredforduld kutatasai (Yakubovich — Kozina, 2000; Mishler — Rose, 1998) a posztszocialista
orszagok ¢s Oroszorszag esetében egyarant alatamasztottdk, hogy az emberek egymasba vetett
bizalma magasan meghaladja az intézményekbe vetett bizalmat. A mésok egyéni teljesitményébe
vetett bizalmatlansdg és az altalanosithatd egyéni gyanakvés, valamint a kapcsolatrendszer



tamogatasanak koszonhetd elorejutas feltételezése — az egyéni tehetség értékelése helyett —, mind
negativ tlinetei egy kapcsolatérzékeny tarsadalomnak.

Az Europai Tarsadalmi Felmérés (ESS azaz European Social Survey) egy olyan 38 orszagra
kiterjedd, rendszeres, 2—-3 évente ismétlddo kutatassorozat, amely az eurdpai tarsadalmak attitiidjeit
és értékeit méri. Bar az ESS nem kifejezetten bizalomkutatds, de az intézményi bizalom
tekintetében megbizhato és nemzetkozileg dsszehasonlithatd adatokat szolgaltat. Magyarorszag a
2019-es (ESS9) ¢s a 2023-as (ESS11) kutatasban is részt vett, ahol tobbek kozott a bizalom ¢€s
internethasznalat kérdéseit is vizsgaltak (ESS ERIC, 2023; 2024). A 2019-es adatfelvételben a
magyar valaszadok interperszonalis bizalom tekintetében a 29 orszag koziil a 16. helyen végeztek.
A jogrendszerbe vetett bizalom 5,6 pontos értékkel a 12. helyre sorolta Magyarorszagot, a
skandinav orszagok (pl. Dania, Norvégia, Finnorszag) viszont kiemelked6 értékekkel vezették ezt
a rangsort. A parlamentbe vetett bizalom alapjan a 13. helyet értiik el, mig a politikusokkal és
partokkal szembeni bizalom esetében a 10. és 12. helyen végeztiink. Az Eurdpai Parlament (7. hely)
¢s az ENSZ (7. hely) iranti bizalom is viszonylag magas volt a magyar valaszadok korében (ESS
ERIC, 2023). Itt érdekességként emlitem meg, hogy az ESS internethasznalat vizsgalata szerint
2019-ben a magyar valaszadok 25,1%-a egyaltalan nem hasznalta az internetet — ezzel
Magyarorszag a 27. helyre keriilt a 29 vizsgalt orszag koziil. 2023-ra ez az arany 17,6%-ra csokkent,
de az internethasznalat iddtartama még igy is csak napi 190 perc volt, ami elmaradt az eurdpai
atlagtol (ESS ERIC, 2024).

A 2023-as ESS11 adatok alapjan a magyar tarsadalom az egyik legbizalmatlanabb Eurépaban. A
valaszadok 9,1%-a vallotta, hogy ,,az emberekkel szemben nem lehet elég dovatosnak lenni”, és
Osszegezve az eredményeket Magyarorszag a masodik legbizalmatlanabb orszag lett a 13 vizsgalt
allam koziil. Ugyanakkor a valaszadok 3,5%-a szerint viszont teljes mértékben meg lehet bizni méas
emberekben — ezzel a masodik legmagasabb aranyt érte el Magyarorszag a résztvevd orszagok
kozott (ESS11, 2025), ami erds szélsdségekre utal a tarsadalomban. Az ESS felmérések alapjan
Magyarorszdgon a kozintézményekbe vetett bizalom tobbnyire a kozépmezOnyben mozog,
ugyanakkor az emberek egymads irdnti bizalma erdsen megosztott, ami arra utal, hogy a
tarsadalomban 4ltaldban véve is jellemzd a bizonytalansag és az Ovatossag masokkal, illetve 0j
megoldasokkal szemben.

1.8.4. Bizalom a digitalis gazdasagban és a pénziigyekben

A pénziigyek személyes életiink kiemelten fontos és bizalmas kérdései ezért a pénziigyi
helyzetiinkrol kapott informaciok fontosak és ezaltal értékesek. A tradicionalis bankok tobb
évszazados miikddése soran a bankarok személye és a bankba vetett bizalom garantédlta a
bankrendszer gordiilékeny miikdodését. A pénz multiplikator hatdsa a gazdasag korforgasan
keresztiil tud mitkddni, melynek a hitel az egyik motorja, amit — egészen a kozelmultig — elsdsorban
az emberi szakértelmen alapuld bankrendszer biztositott. A modern gazdasagok mukodéséhez
elengedhetetlen egy stabil és hatékony bankrendszer. Ezért a pénziigyi intézményekbe vetett
bizalom kiépitése és hossz tavli fenntartasa alapvetd gazdasagpolitikai torekvésnek tekinthetd
(Kovacs, 2018; Pal, 2017; Bozsik, 2013; Deutsch — Pintér — Pintér, 2011). A digitalizaci6 térnyerése
szamos 1) banki szolgaltatas megjelenését eredményezte, mint példaul a mobilbanki alkalmazasok,
a teljesen online miikddd neobankok®, a biometrikus azonositds, valamint az open banking®
lehetdségei. Az érintésmentes fizetési megoldasok, az Al-alapu hitelbiralat és pénziigyi tanacsadas,

8 A neobankok olyan digitalis pénziigyi szolgaltatok, amelyek jellemzéen nem rendelkeznek fizikai fiokhalozattal.
Altalaban teljes korti banki szolgaltatasokat kindlnak — példaul szdmlavezetést, kartyas fizetést, atutalast — de elsésorban
mobilalkalmazason vagy webes feliileten keresztiil. Miikddésiik alapja a technoldgiai innovacié, céljuk a gyors,
kényelmes ¢és koltséghatékony iligyfélélmény. Tobbségiik nem rendelkezik hagyomanyos banki engedéllyel, igy
gyakran egyiittmitkodnek engedéllyel biré bankokkal, azok hattérszolgaltatoként.

° Az open banking olyan szabalyozott pénziigyi modell, amely lehetévé teszi, hogy a bankok — ligyfélhozzajarulassal —
megosszak az iigyfelek szamlaadatait és a fizetési szolgaltatasokat harmadik féllel, akik jellemzden technoldgiai cégek.



valamint a blokklanc-technolégian’® alapuld kriptovalutak szintén forradalmasitottdk a pénziigyi
szektort. Ezzel egyben merdben j tipust ¢és ismeretlen mértékili kockézati kitettséget is hozott a
digitalizacio térhoditasa, ami a bizalmat — mint ,,a szektor legfontosabb értékét” — is érinti Pintér és
Herczeg (2023) szerint ,,Ha a digitdlis gazdasag lételemét az adatok képezik, akkor a szive a
digitalis bizalom — az emberekbe, folyamatokba és technologiakba vetett bizalom szintje egy
biztonsagos digitalis vilag kiépitéséhez”. Ehhez kapcsolodoan Fleming (2018) hangsulyozza, hogy
»A vdllalatoknak, a szabalyozoknak és a fogyasztoknak uj mechanizmusokra van sziikségiik a
bizalom kiépitéséhez, mivel iizleti, kockdzatvallaldasi és megfelelosegi kihivasokkal kell
megkiizdenitik”.

A hagyomanyos pénziigyi struktirdk fOszerepldi a bankok. Tevékenységiik évszazadok ota
formalodik és mara jol koriil hatarolt szabalyrendszerek mentén zajlik. A bankszektor miikdésének
alapja kezdetekt6l fogva az a bizalom, ami etikus miikkodésiikon alapszik. A torténelem soran
vilagossa valt, hogy az iigyfélbizalom megtartasanak egyik lényeges eleme a banktitok és az
tigyféladatok biztonsdgos kezelése, amit elsOsorban a részletesen kidolgozott és szigoruan
ellendrzott folyamatok képesek garantalni. Ennek jelentdségét, jol mutatja, hogy az etikai és
magatartasi normak atértékelése, a feliigyeletek tevékenységének feliilvizsgalata és ennek az un.
bizalmi tokének a helyredllitisa jellemzOen a gazdasdgi valsagokat kovetd iddszakban keriil
elotérbe. A pénziigyi szektorba vetett bizalom alapjat a titoktartas, a torvényi eldirasok, valamint az
etikai ¢és erkolesi normak betartasa képezi. Ismeretes, hogy az ligyfelek tudésszintje eltérd
bankjukkal és pénziigyeikkel kapcsolatban, de ez gyakran hianyos, illetve egyénenként nagyban
eltérhet. Az egyének a valds helyzetrdl hidnyzo informacidikat feltételezéseik szerint potoljak, a
bizonytalan helyzetben pedig elsdsorban bizalmukra tdmaszkodnak. Tehat a bizalom a gazdasagban
a pénziigyi stabilitas kulcsa is egyben. Mi kell ahhoz, hogy az tigyfelekben kialakuljon a megfeleld
bizalom pénziigyi szolgéltatojuk, bankjuk irdnt? Elsésorban informécié és tudés. Sziikség van
kivalo referencidkra, hiteles és ellendrizhetd tulajdonosi hattérre, hozzaférheté ¢és hiteles
teljesitménymutatokra, kiszamithatosagra, transzparens miikddésre, folyamatos mindségi
garancidkra és jogszabalyi megfelelésre. Az ligyfelek szdmara rendkiviil bizalom erdsitd, ha
biztonsagos, versenyképes és fenntarthatd szolgaltatasokhoz jutnak szerzddott partneriiknél, és
mindez stabil szolgaltatoi hattérrel parosul. Altalanos elvaras tovabba a bankokkal szemben az
objektivitds, azaz a befolydsoltsagtdl mentes dontéshozatal. A szolgaltatisok szinvonaldnak
fenntartasa egyrészt belsd szabalyokkal masrészt torvényi eszkdzokkel biztosithato. A bankszektor
biztonsagos mitkodését hazank esetében is szdmos eurdpai unids hatdsag ellendrzi. Feliigyeletet lat
el tobbek kozott az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) és az Europai Bankhatosag (EBH), valamint az
Eurdpai Ertékpapir-piaci Feliigyeleti Hatésdg. Az EKB tovabba szorosan egyiittmiikodik olyan
europai feliigyeleti hatésagokkal, mint az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatoi Nyugdijhatosag
(EIOPA) és az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatésag (ESMA). Az Eurdpai Rendszerkockdzati Testiilet
(ERKT) els6sorban az EU (Eurdpai Unio) pénziigyi rendszerének makroprudencidlis felligyeletéért
felelds. Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank (MNB), valamint a torvények és jogszabalyok
Osszetett rendszere garantalja a pénziligyi rendszer megbizhat6 és stabil miikodését. Mivel a FinTech
¢s a BigTech cégek még jellemzden a hagyomanyos bankok altal 1étrehozott és folyamatosan
miikddtetett pénziigyi kdzvetitd rendszerre tdmaszkodnak, igy ennek biztonsdgos és megbizhatd
miikddése alapvetd rendszerkovetelmény. De ,,4hol véget ér a térvény, ott kezdodik a tisztesség”
(Miiller, 2019.). A banki etika célja, hogy a jogszabalyi eldirdsokat olyan erkolesi, etikai és
tarsadalmi elvekkel egészitse ki, amelyek hozzajarulnak a pénziigyi szolgaltatasok
atlathatdsagahoz, azok tisztességes mitkodéséhez és feleldsségteljes gyakorlatdhoz, ezaltal erdsitve
az tigyfelek bizalmat és a pénziigyi rendszer stabilitasat. A becsiilet, tisztesség, tisztelet és felelosség

10 A blokkldnc technoldgia egy elosztott adatbazis-technoldgia, amelyben az informaciok egymashoz kapcsolt
adatblokkokban, idérendben rogzitve és titkositva tarolédnak.



— mint tdrsadalmi normak — betartasa sziikséges tovabba ahhoz, hogy végiil igazsdagos és helyes
dontések sziilethessenek.

Magyarorszagon 2009. szeptember 16-an tizenharom hitelintézet irta ala azt a Magyar
Bankszovetség altal kezdeményezett Magatartasi Kodexet, amely a pénziigyi intézmények
ugyfeleikkel ¢és partnereikkel szembeni viselkedésére vonatkozo ajanlasokat tartalmaz. A
dokumentum a piaci 6nszabalyozas egyik eszkozeként jott 1étre, és célja, hogy egy adott dgazatban
iranymutatast adjon az etikus és felelds iizleti gyakorlatra vonatkozoan. A kdédex alapelvei az
atlathatosag, a szabalyalapusag és az informacios egyensuly (vagy szimmetria), amelyek
meghatarozzak a bankok altal onkéntesen vallalt, etikai normakban rogzitett magatartasformakat
(MNB, 2019; Barczi — Zéman, 2015).

Alkalmazas hasznalata banki Ggyintézéshez vagy pénzkezeléshez
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13. abra DENTSU Kkutatas
forras: sajat szerkesztés DENTSU (2020) alapjan

A digitalis gazdasag bizalmi tényezdjének jelentdségére mutat ra a Dentsu Aegis Network (DAN)
Digital Society Index (2020), Az emberi sziikségletek a digitalis vilagban cimli nemzetkdzi kutatasa.
A nemzetkozi cégcesoport az Oxford Economics kutatocéggel kozosen végzett vizsgalata 22
orszagban, 6sszesen tobb mint 34 ezer ember megkérdezésével zajlott és az egyes orszagok digitalis
teljesitményét harom f6 dimenzid mentén értékelte, ezek a dinamizmus, a befogaddas és a bizalom.
A kutat6k arra voltak kivancsiak, hogy az mennyire valoszinii, hogy a kévetkezo 12 honapban, hogy
mobilalkalmazast (appot) hasznal banki iigyintézéshez vagy pénzkezeléshez? Magyarorszag ebben
a kutatasban nemzetkdzi atlaghoz kozeli eredményt ért el (76%). Attekintve az eredményeket
azonban az latszik, hogy a valaszadok koziil a Dél-Afrikai Koztarsasdgban kozel kétszer annyian
teszik ezt meg, mint mondjuk Japanban, vagy Oroszorszadgban (lasd /3. dbra). A Dél-Afrikai
koztarsasig a legfejlettebb gazdasagu afrikai orszag, mely tagja az in. BRICS'! dllamoknak, melyek
a 21. szazad kozepére akar meghatarozo6 szerephez juthatnak a vilaggazdasagban rendkiviil gyors
novekedésiiknek kdszonhetden. Japan pedig a vilag harmadik legnagyobb gazdasaga — az Egyesiilt
Allamok és Kina utan —, melynek 2023-ban a GDP-je meghaladta a 4 milliard USD-t. Japan sokkal
fejlettebb orszag, de mégis fele annyian hasznaljdk a mobilalkalmazéast, mint a Dél-Afrikai
Koztarsasadgban. Latszik, hogy a két orszagban mért rendkiviil nagy kiilonbséget elsésorban nem az
infrastrukturalis vagy gazdasagi kiilonbségek indokolhatjak, hanem az elsésorban kulturalis és
bizalmi okokra vezethetd vissza.

' A BRICS mozaikszo6, ami az 6t feltorekvd gazdasag — Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és Dél-afrikai Koztarsasag
— kezddbettiibol all (Brasil, Russia, India, China és Republic of South Africa).



1.8.5. Bizalom a FinTech korszakaban

A kovetkezokben arra keresem a valaszt, hogy mi a szerepe a pénziigyi szolgaltatasokban a
bizalomnak, milyen véltozasokat generalt a bankszektorban a FinTech’? szolgaltatasok megjelenése
¢és vajon a digitalis forradalom hogyan alakitotta at a pénziigyi szektort. A negyedik ipari forradalom
prosperativ id8szaka a 2008-as pénziigyi vildgvalsagot kdvetden kezdddott meg és a Covid-1973
soran kapott tijabb lendiiletet. Ebben a mai, informaciotechnologia szamara termékeny €s befogado
iddszakban robbanasszeri fejlodést tapasztalunk FinTech szolgaltatasok elterjedésében. A FinTech
szolgaltatasok elsdsorban harom teriileten épiiltek be a hagyomanyos pénziigyi struktiraba ¢és
gyakorolnak kozvetleniil vagy kozvetetten — de mindenképp jelentés — hatast a pénziigyi
stabilitasra: a meglévé pénziigyi intézmények partnereiként, azok szolgaltatdsainak
kiegészitjeként vagy végsd soron Onallé/kdzvetlen versenytarsként. A pénziigyi rendszer
megbizhatdé miikodéshez ebben a digitalis korszakban megbizhaté tarsadalmi és miiszaki hattérre
van sziikség, melyet kormdnyzati szinten sziikséges biztositani. Megbizhat6 technoldgia pedig
kizardlag etikus mdodon johet 1étre és funkciondlhat fenntarthatdan, igy iddvel egyre csak n6 a
feliigyeletek és a jogalkotok feleldssége. Kiszamithat6 és ellendrzott folyamatok képesek bizalomra
méltd szolgaltatdsokat nyujtani az ligyfelek szamara, melyhez a megfeleld szabalyozas kialakitasa
kozos feladata a szabalyozoknak és a szolgaltatoknak egyarant. Azért nehéz ez a feladat mert Ggy
kell tdmogatni a technoldgia fejlédését, hogy egyenld versenyfeltételek mellett harmonikusan
mikodhessen egymas mellett azok, akik azonos szolgaltatist nytjtanak a piacon. A jogi
szabalyozas, a fogyasztovédelem és az adatvédelem tehat azok a legfontosabb teriiletek, melyek
leginkdbb hatékony, siirgds intézkedéseket igényelnek a FinTech véllalatok korszakaban. A
digitalis forradalom egyik hatasa, hogy lerombolja az eddigi megbizhatéan miikodd
keretrendszereket ¢€s egyre nyomasztobban arra kényszeriti a szolgaltatokat, hogy
alkalmazkodjanak az 0j iizleti modellekhez és vezessenek be 0j szabalyokat.

Két teriiletet emelnék ki, melyek bizalmi szempontbol lényeges kérdésekre vildgitanak ra és
szorosan kotddnek a FinTech térhoditasdhoz. Az egyik az adatvédelem fontossdaga a masik pedig a
kriptovalutak megjelenése. Az 1j pénziigyi szolgéltatok (példaul a BigTech cégek) kezdetben még
kiegészitd szolgaltatdsokat kinaltak vagy olyan specidlis ligyfélszegmens szdmara nytjtottak
termékeket, ahol nem jelentett kozponti problémat az adatvédelem kérdése. Talan nem is valt igazan
tudatossa, hogy a tech-oridsok’ egyéb kereskedelmi bevételekbdl finanszirozott olcsé vagy
ingyenes szolgaltatasaiért a fogyasztok személyes adataikkal (vagy az un. hatrahagyott adatokkal)
fizetnek. Kordbban az adatoknak egyértelmiien vagy bank, vagy az tigyfél volt a tulajdonosa. Az
adatvédelem szabdlyai pedig tobbnyire egyértelmiien rendelkeztek a jogokrol és kotelességekrol.
De, amikor az ligyfelek nincsenek tisztdban azzal, hogy mely adataikat gytjtik és hasznaljak fel a
rendszerek, nem képesek azok kontrollalasara sem. Marpedig a digitalizacioval termelt adatokat a
kiilonboz6 fejlett adatéhes technologidk — példaul a mesterséges intelligencia vagy a Big Data
elemzés’® — kivaldan hasznositjak és értékes informaciokka alakitjak at.

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag és a kriptovalutak sziiletése is szoros 0sszefliggést mutat a bizalom
kérdéskorével. Ez a valsag megrenditette a bizalmat a hagyomanyos bankrendszerben és ez a
bizalomvalsdag nagyban hozzajarult az elektronikus fizetéeszkozok gyors elterjedéséhez. A korabbi
automatizmusok €s a szabdlyozds teljes eszkdztara sem volt képes meggatolni a szektor

12 A FinTech kifejezés a pénziigy (finance) és a technoldgia (fechnology) szavak dsszevonasabol szarmazik, és azokat
az innovativ megoldasokat jeloli, amelyek a pénziigyi szolgaltatasokat technologiai eszkozokkel teszik gyorsabba,
kényelmesebbé €s szélesebb korben elérhetévé. Ide tartoznak példaul a mobilfizetések, az online bankolas, a digitalis
pénziigyi tanacsadas vagy a blokklanc-alapu alkalmazasok.

13 A COVID-19 egy 2019 végén megjelent, vilagszintli jarvanyt okozé fert6z6 betegség.

14 A | tech-6ridsok” olyan globalis technoldgiai vallalatokat jeldlnek, amelyek meghatarozo szerepet toltenek be az
informatikai, kommunikécios és digitalis szolgaltatasok piacan, jelentds gazdasagi, tarsadalmi és politikai befolyassal.
15 A Big Data elemzés olyan modszerek dsszessége, amelyekkel nagyon nagy mennyiségli, gyorsan keletkez és sokféle
forrasbol szarmazo adatot vizsgalnak meg. Célja, hogy ezekbdl az adatokbol hasznos mintakat, dsszefiiggéseket vagy
elorejelzéseket nyerjenek ki dontéshozatal vagy iizleti stratégia tdmogatasa érdekében.



Osszeomlasat €s a krizis eszkalalodasat, megteremtve ezzel a termékeny taptalajt a szigoruan
technolégia- és algoritmus alapu kriptovalutak elterjedésének. A kriptovalutdk'® feltalaldsa olyan
forradalmi ujitasként robbant be 2009-ben a pénziigyi technoldgidba, amely egészen mas modon
teremtette meg a befektetdi bizalmat. Olyan megoldast kinalt példaul a Bitcoin'’, mely nyilt
algoritmusanak ¢€s a blockchain technoldgidnak koszonhetéen nem igényli a korabban megszokott
intézményi hatteret, hanem Onmagaban garantdlja a megbizhatdé miikddés, kiilsé emberi
beavatkozas nélkiil. Az elosztott fokonyvi technologia — amelynek legismertebb formaja a
blockchain — lehetdvé teszi a tranzakcidk rogzitését egy olyan adatbazisban, amelyet nem egyetlen
kozponti szerepld kezel. A rendszer minden bejegyzést digitalis aldirassal és idobélyeggel lat el, igy
biztositva, hogy az adatok hitelesek ¢és visszakovethetOk legyenek, mikdzben utdlag nem
modosithatdéak. Fontos sajatossag, hogy mindez harmadik fél bevonasa nélkiil valésul meg. A
valsag miatt csalodott befektetok ezaltal egy redlis és a szd hagyomanyos értelmében
bizalommentes, alternativ pénzeszk6zhoz jutottak, kikiiszobolve a hagyoményos banki rendszerek
szamos gyengeségét. Ahogyan Dornfeld Laszl6 fogalmaz ebben az esetben ,,a bizalom alapja a
bizonytalansag” (Dornfeld, 2021, p. 220). A kriptovalutdk miikddének kulcsa tehat az, hogy ,,... a
bizalmat nem igénylo rendszerek mindig a bizalmat igénylo rendszerek felett allnak ,,(Dornfeld,
2021). A kovetkezd 14. dbra a fejezetben attekintett szakirodalmakra alapozva Osszefoglaloan
mutatja be a FinTech szolgaltatasok legfobb gazdasagi hatasait.

FinTech UJ KOCKAZATOK JELENNEK MEG

Felgyorsitjdk a verseny természetes dinamikdjat és koszénhetfen a BigTech vallalatok

SZOIgaItataSOk térhoditdasanak valamint az Gj tzleti modellek behatoldsanak uj tipusi mkddési kockdzatok

f6bb jelennek meg. (FSB, 2019.)
gazdasagi TOBB AZ ADAT ES GYORSABB AZ INFORMACIOARAMLAS
hatasai Felgyorsul az adatdramlas és hatalmas mennyiségl adat keletkezik. A gyorsan valtozé

technolégianak és a hihetetlen informatikai fejlédésnek készéonhetSen eddig nem tapasztalt
adattomeg valt hozzaférhetévé mikdzben hatarokon athldzéddé tranzakcidk tomege zajlik
minden masodpercbhen.

UJ SZEREPLOK, UJ KIHIVASOK JELENNEK MEG

Megvialtozik a gazdasagi szereplék kére és az lgyfélkapcsolatok jellege kdszénhetden a
technolégia vezérelt pénzigyi innovacidknak.

GAZDASAGI STABILITASI SZEMPONTOK KERULNEK ELOTERBE

Az Uj piaci szereplk és az dltaluk bevezetett innovativ technoldgidk kovetkeztében a
gazdasag fokozottan érzékennyé valik a digitdlis fejl6dés hatdsaira, példaul a kibertérben
jelentkez6 fenyegetésekre, valamint a versenyhelyzet- és a szabdlyozdsi kornyezet dinamikus
valtozasaira.

TRANZAKCIO ALAPUVA VALNAK A PENZUGYI KAPCSOLATOK

Egyre inkdbb tranzakcidalapu lgyfél-bank viszony jon létre, ahol a hangsuly az egyszeri
tranzakcidkon van (Mdller-Kerényi, 2019.) nem pedig a hosszltdvld, személyes
tapasztalatokon és egylttm(ikédésen alapul, mint kordbban a hagyomdanyos banki
szolgdltatdsok esetében.

FOKOZODIK A PIACI VERSENY

A digitalizacié el6nyeinek koszdonheten a FinTech vallalkozasok nemzetkdzi vagy hazai
viszonylatban is konnyedén, akar 24/7, gyorsabban, rugalmasabban, olcsébban,
kényelmesebben, hatékonyabban és Ugyfélbardtabb mddon képesek szolgdltatni, ami a
hagyomanyos szerepl6k szamara 0j kihivasokat general.

14. abra FinTech szolgaltatasok fobb gazdasagi hatasai

forras: sajat szerkesztés (szakirodalom alapjan)

16 A kriptovaluta egy digitalis pénzeszkoz, amely titkositasi (kriptografiai) eljarasokra épiil, és jellemz6en blokklanc-
technologian alapul.

7" A Bitcoin egy digitalis pénz, az €lsd és legismertebb kriptovaluta, amelyet 2009-ben hozta létre egy ismeretlen
fejlesztd vagy csoport, Satoshi Nakamoto néven.



1.8.6. Bizalom a mesterséges intelligenciaban

A mesterséges intelligencia technoldgidja mara a hétkoznapi emberek €letének is szerves részévé
valt, noha annak mikddésével csak kevesen vannak tisztaban. Az MI technologidk hasznalata
alapvetden ¢és irreverzibilis mdédon megvaltoztatja a tarsadalom bizalmi kapcsolatait ezért egyes
szakértk szerint manapsadg mar un. ,szociotechnikai rendszerekben” kellene gondolkodnunk
(Wolf et al, 2024), ami egyrészt a feladat megoldasdhoz hasznalt technikabol és a felhasznaloi altal
képviselt tarsadalmi rendszerbdl jon 1étre. Amidta megjelent az Open Al és a Microsoft Copilot-ja
—hogy csak néhanyat emlitsiink a legnagyobbak koziil — mar barki szamara hozzaférhetoek ezek a
platformok. A Backlinko statisztikdja szerint (Backlinko, 2024) csak a ChatGPT-nek 2023
juniusaban havi 200 milli6 aktiv felhasznaldja volt vilagszerte, melybdl kozel 100 milliban mar
akkor is heti rendszerességgel hasznaltdk ezt a szolgaltatast. Egyre tobb kutatdt és vallalati
szakembert foglalkoztat, hogy az emberek mennyire nyitottak a mesterséges intelligencia alapu
szolgaltatasok jovobeli alkalmazasara. Ennek kovetkeztében egyre nagyobb az igény egy olyan 1j,
kifejezetten a mesterséges intelligencidra kidolgozott és a tudomanyos kozosség altal egységesen
elfogadhat6 méréskalara, amely szamszertsiteni képes az elfogadas és a bizalom szintjét. Korabban
bemutattam, hogy a fogalmi meghatdrozas is mennyire szertedgaz6 és hijan van a szakmai
konszenzusnak. Rdadéasul, mind a hétkoznapi emberek, mind a tudoményos vilag élénk vitat
folytatnak arro6l, hogy a mesterséges intelligencia megbizhatatlan-e (?).

Marty J. Wolf, a Bemidji Allami Egyetem (Minnesota) informatika professzor emeritusa
tarsszerzdivel 2024-ben ramutatott, hogy a generativ MI-alapt chatbotok 0 problémakat vetnek fel,
amelyek alapjaiban kérddjeleznek meg tobb korabbi bizalom-definiciot és az ezekre épiild
modelleket, mivel a deepfake-ek és a gyakori dezinformacidé tovabb neheziti a tartalmak
hitelességének megitélését (Wolf, Grodzinsky ¢és Miller, 2024). Nem véletlen tehat, hogy
korunkban az algoritmusok etik4janak vizsgalata egyre inkabb el6térbe kertil (Mittelstadt et al.,
2016; Kraemer et al.,, 2011; Tsamados et al., 2021). Az olyan 0j kommunikacios csatornak,
melyeket példaul a chatbotok hasznalnak ujra felvetik az atlathatosag, a megbizhatosag és a
kiszamithatosag kérdéseit. Szamos olyan negativ tapasztalat van — mint példaul a rendszerek
hallucinécioja, szandékos félretdjékoztatas, csalasok —, melyek elbizonytalanitjak a felhasznalokat.
A feleldsség kérdése is rendszeresen visszatérd probléma a mesterséges intelligenciaval vagy annak
dagenseivel kapcsolatban'®, kiilondsen azért, mert a chatbotok és a humanoid robotok
megjelenésével a technika fejlddésének koszonhetden gyakran az informacid forrdsadnak identitasa
sem feltétleniil tisztazott, ami jelentdsen megneheziti az ellendrizhetdséget €s a feleldsok hianyaban
rontja az ilyen rendszerekben vetett altalanos bizalmat.

A HLEG 2019 rovidités az Europai Bizottsag altal 1étrehozott High-Level Expert Group on
Artificial Intelligence (HLEG AI) 2019-ben kiadott jelentésére utal, amely a mesterséges
intelligencia szabalyozéasaval és iranymutatasaival foglalkoz6 szakértdi testiilet egyik meghatarozo
dokumentuma. Ebben a jelentésben — amelyben az 52 f6s szakért6éi csoport tobb mint 150
alkalommal emliti a bizalmat — az a végsé konkluzid, hogy a mesterséges intelligencia igenis
bizalmat érdemel, melyet a szakértdi csoport véleménye szerint 1ényegében az dbran lathatd harom
tényez6 determinal (lasd 715. dbra).

18 Mesterséges dgens alatt egy olyan autonom rendszert értiink, amely hosszu ideig miikodik emberi feliigyelet nélkiil,
mikdzben kdlesonhatasba 1ép a kornyezetével, és alkalmazkodik hozza (Grodzinsky, F.S. et al., 2008).
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15. abra Mesterséges intelligencia iranti bizalom egyszeriisitett modellje
forras: sajat szerkesztes HLEG (2019) alapjan

Lényegesnek tartom azonban megemliteni, hogy vannak, akik szkeptikusan vélekednek a
technologia iranti bizalom, mint fogalom értelmezhetdségérol a mesterséges intelligencia
kontextusaban. A holland szarmazasi Mark J Ryan, aki a Wageningeni Gazdasagkutatd intézet
munkatarsa, robotikdra, a mesterséges intelligenciara, valamint a digitalis fejlesztésekre
specializalodott digitalis etika kutatd. 2020-ban publikalt tanulmanya felveti és részletesen vizsgélja
is a kérdést, hogy a bizalom egyaltalan értelmezhetd-e a mesterséges intelligencia vonatkozéasaban.
Véleménye szerint bizalom révén vagyunk képesek megkiizdeni a kiilonbozd helyzetekkel jaro
bizonytalansaggal ¢s a kockazattal (Ryan, 2020) — ami hasonlatos Keymolen allaspontjahoz —, azaz
a bizalom bar csokkenti a dontéseink komplexitasat, de nem veszi el teljes egészében azokat
(Keymolen, 2016, p. 45). A szerzd vitaba szall az Eurdpai Unio éltal — és szamos egyéb szakértd —
, altal képviselt allasponttal (HLEG, 2019), miszerint egy technologia irant sziikséges lenne
bizalmat elvarni. Probléméat okozhat szerinte, hogy rendkiviil nehéz nem antropomorfizalni ezt a
technologiat, azaz annak megtestesiilt formajaval azonositani. Korabban vannak a szakirodalomban
utalasok arra, hogy lehet bizalmat taplalni bizonyos targyak irant, de ez az Gn kvazi bizalom szerinte
megtévesztd mivel ilyen esetben a masolatot (ez esetben a mesterséges intelligenciat) azonositjuk
annak ereddjével (természetes intelligencia) mikdzben ez a virtudlis bizalom alapvetéen csak az
eredendd dolognak szél (Ryan, 2020; Coeckelbergh, 2012). Ryan szerint ,,A mesterséges
intelligencia olyan technikak szisztematikus csoportja, amelyek lehetové teszik a gépek szamara,
hogy bizonyos szamitastechnikai feladatokat elvégezzenek” (Ryan, 2020, p. 2). Valdjdban az MI
egy olyan algoritmusokon nyugvo szamitogépes rendszer, amelyet nem természetes intelligencia
miikddtet. Ryan felveti, hogy abban az esetben nincs semmilyen szdmonkérhetéség, vagy nem all
rendelkezésre a felelosségre vonds lehetosége amikor egy technologiardl beszEliink, mely bar képes
hasonlatosan miikodni az emberi agyhoz, de nem egyenértékli azzal, hanem csak utanozza azt.
Nincsenek érzései — €s képességei sincsenek ra—, nem torddik dontései kovetkezményeivel,
nincsenek erkdlcsei, nem vallal felelsséget cselekedeteiért. Kivéve amikor mi emberek
programozzuk ezt a funkciot bele eldzetesen. Az is érthetd, hogy a gyartok és fejlesztok sem
vallalhatjak a feleldsséget az altaluk krealt alkalmazasok irant, amig azok ontanuld fejlodése felett
nem rendelkeznek teljes kontrollal.  Tovabbd problémasnak latszik, hogy amikor egy
technologidban bizunk hajlamosak vagyunk eltekinteni attol, hogy a valddi feleldsség a fejlesztokon
¢s a felhasznalokon van, akik azonban valdédi emberek. Ryan véleménye szerint tehat a bizalom
vizsgalata az MIl-bizalom kontextusdban alapvetden hibés. El6éfordulhat, hogy a mesterséges



intelligencia megtévesztésig hasonlit az emberre példaul egy Androidba taplalva, mégis a jelenleg
rendelkezésiinkre allo narrow AI (vagy ,,szik™ mesterséges intelligencia) csak a feladatok eldre
meghatarozott — altalaban szlik korének — megoldasara alkalmas. Az AGI (Artificial General
Intelligence) az, ami leginkdbb hasonlatos lesz az emberi agyhoz és képes lehet a jovOoben ellatni a
kognitiv feladatok széles spektrumat — de ez még nem sziiletett meg —, ahogyan az ASI (Artificial
Superintelligence, azaz Mesterséges szuperintelligencia) is csak teoretikusan 1étezik jelenleg. Ryan
sokszor emliti a sebezhetoséget az M1 vonatkozasaban. Egyre szélesebb korben terjed a technologia
€s a pénziigyi- és biztositasi szektor 1s emlitésre keriil altala ugy, mint veszélyeztetett teriilet. Tehat,
ha a pénziigyi szektorban hasznositani kivanjuk ezt a technoldgiat akkor ez fokozott kockazatot
jelent, mivel nem tisztazott fenyegetéseket kell kezelnie a szolgaltatoknak és homalyos a
felelosségvallalas kérdése is. Ha tigy dontenek a szektor szerepldi, hogy nem hasznaljak az MI-t
akkor viszont egyre nagyobb nyomas fog helyezddni rajuk a versenytarsak altal, vagy késébbiekben
az ugyfelek elvarasai miatt. A mesterséges intelligencia Ryan szerint nem képes megfelelni a
bizalom harom alapvetd értelmezése szerint (racionalis/érzelmi/mormativ)  felallitott
kovetelményeknek sem. Osszegezve tehat, ebben a megkozelitésben ,,4 mesterséges intelligencia
olyasvalami, amire tamaszkodhatunk, de nem olyasvalami, amiben megbizhatunk.” (Ryan, 2020).
Nem egyértelmii a hétkoznapi emberek dontése az MI technoldgidk alkalmazasardl akkor sem, ha
annak érzelmi aspektusait vizsgaljuk. Sokan batran hasznéljédk az MI-t, de vannak, akik példaul
sosem iilnének Onvezetd autoba mert félnek és alapvetden bizalmatlan érzéseket taplalnak iranta.
Az MI dontéshozatali komplexitdsa miatt az interperszonalis, az intézmeényi és a technologia irdanti
bizalom Osszetett kombinacidja érvényesiil — amelyet Ryan ¢és munkatarsai szerint szigora
értelemben nem is tekinthetiink valddi bizalomnak. Azt azonban elismerik még a szkeptikusok is,
hogy bizonyos tulajdonsdg vagy funkcid irdnydban megnyilvanulhat egyfajta bizalom, de ez
véleményiik szerint nem vonatkoztathatd a mesterséges intelligencia egészére. Osszességében Ryan
szerint az MI-etika timogatoinak valdszintileg el kell hagyniuk a megbizhato MI paradigmat, mivel
az talsagosan tele van problémakkal, és helyette a megbizhato MI-megkozelitéssel kell azt
helyettesiteniiik (Ryan, 2020). A fentiek szerint az intézményeknek a bizalom javitasa érdekében
nagyobb hangsulyt kell fektetnie annak biztositasara, hogy a mesterséges intelligenciat hasznalo
szervezetek ¢és az e szervezeteken beliili egyének megbizhatoak legyenek (Ryan, 2020).

Jingchuan és Wu (2024) kutatasa a bizalom filozofiai és pszichologiai gydkereibdl kiindulva harom
kulcstényez6t azonositott, amelyek meghatarozzak a mesterséges intelligencia iranti bizalmat. Ezek
a mindségbiztositason alapuld bizalom, a kockdzatvallalasi hajlanddsag, valamint a vallalati
tarsadalmi felelosségvallalas (CSR). Vizsgélatukban ramutatnak, hogy alacsony technoldgiai
ismeretszint esetén a felhasznalok inkabb az ismerds markéakkal vagy szolgaltatokkal kapcsolatos
érzéseik alapjan dontenek a technoldgia hasznalatarol, és az MI-vel szembeni negativ attitidot
altalaban a szolgaltatast nyujtd vallalatra is kiterjesztik (Jingchuan — Wu, 2024). Szerintiik a
bizalom két f6 formdja — az Un. forrasbizalom ¢és markabizalom — egyiitt alakitja ki az
tigyfélbizalmat, amelyet egyfajta hajlandosagkent értelmeznek a szolgadltatoval valo tranzakciora.
Hangstlyozzak, hogy a hétkdznapi felhaszndlok altalaban nem tudatosan, hanem érzelmi
benyomasok alapjén itélik meg az MI-t, kiilondsen akkor, ha kevés informacidval rendelkeznek a
technologiardl vagy a szolgaltatd mogotti markarol.

A kovetkez0 tablazatban (lasd 8. tablazat) foglalom 0ssze azokat a Ryan altal kiemelt dominans
bizalmi 6sszetevoket, melyeket Jingchuan szintén felhasznal elméletei alatdmasztasara.



8. Tablazat A bizalom komponensei a bizalmi paradigmak szerint

RACIONALIS ERZELMI NORMATIV
BIZALOM BIZALOM BIZALOM
BIZALMI PARADIGMA PARADIGMA PARADIGMA
PARADIGMAK/BIZALOM Az elonyok A masik joindulataba Egy elvaras a
KOMPONENSEI /hatranyok vetett hit, elvards madsik fél helyes
mérlegelése utin miszerint viselkedésére
hozott racionadlis | ,,szamithatunk a masik vonatkozoan.
dontés. félre”.
BIZALOM X X X
(Elvaras pozitiv és elonyos
egytittmiikodésre.)
KOMPETENCIA X X X
(Képességekbe vetett hit.)
SEBEZHETOSEG X X X
(Hajlandosag a sebezhetévé valasra a
madsik féllel szemben.)
ARULAS X X
(Hajlandosag az arulas kockazatanak
felvallaldasara.)
ERZELMI MOTIVACIO X
(Erzelmi alapon a masikrél valé
Jjoakarat feltételezése.)
NORMATIV MOTIVACIO X
(A felelosseggel és az
elszamoltathatosaggal kapcsolatos
normakovetésre valo magatartas
feltételezése.)

forras: sajat szerkesztés Ryan (2020, p. 6) és Jingchuan — Wu (2024, p. 133) alapjan.

Fontos megallapitasuk, hogy a vallalatok CSR-tevékenysége, iigyfélhiisége ¢és atlathato
minoségbiztositasa erdsen befolyasolja az MI irdnti bizalmat. Az olyan elemek, mint a chatbotok
vizualis megjelenése vagy hangja, szintén érzelmi hatdsokat valtanak ki, és ezen keresztiil
befolyasoljak a bizalom szintjét. A szerzok ezért egy tudasszint-alapu bizalmi skala bevezetését
javasoljak, amely figyelembe veszi a technoldgiai tdjékozottsag eltérd szintjeit a felhasznalok
korében (Jingchuan — Wu 2024).

Mi adhat okot a bizalmatlansagra? Példaul a technologia egyik olyan sajatossaga, hogy az MI
rendszerek betanitdsara az emberekkel szoros kapcsolatban all6 komplex technikai rendszerek
szolgaltatnak adatot, melyek megbizhatosaga sem feltétlentl tisztazott. A torzitasok miatt egyrészt
az adathalmazok feldolgozasa, masrészt a GenAl (Generative Artificial Intelligence, azaz generativ
mesterseges intelligencia) valdszinliségi alapon torténé miikodése okolhatdé — az esetleges
szandékossagon kiviil. Tovabbi probléma a mesterséges intelligencia rendkiviil gyors terjedése
mellett, annak relative konnyli az elérhetdsége (példaul ChatGPT) és igy rendkiviil széleskord,
gyors a potencidlis felhasznalasa. Ezek a koriilmények gyakran elterelik a figyelmet a kockazatokrol
¢és hattérbe szoritjak a feleldsségvallalassal és a megbizhatosaggal kapcsolatos kovetelményeket.
Ezért sziikséges tehat olyan folyamatokba agyazott egységes mindségbiztositasi folyamatok
kifejlesztése, amelyek figyelembe veszi ezen rendszereknek tarsadalomra gyakorolt hatdsat (Wolf
et al, 2024). Ujabb problémas teriilet, hogy megvaltozott a bizalommal kapcsolatos alapvetd
hozzaallasunk. Sokkal tobb az online érintkezés, ami fokozza az aszinkronitast az interakciokban
¢s egyre kevesebb a személyes interakcid. Ennek koszonhetéen a személyes kapcsolatainkon
alapul6 bizalom jelentdsége csokkent és megjelent egy alapvetd bizalmatlansag az online térben



zajlo kommunikécioval szemben. Ezt a jelenséget az alapértelmezett bizalmi szint csokkenéseként
azonositjak a szakirodalomban. A mai kdrnyezet egyébként is sokkal inkébb a versengd magatartast
tamogatja az egyiittmiikodo helyett, ami 0sztonzoként hat az etikatlan eszk6zok hasznalatara.
Marty J. Wolf digitalis bizalommal kapcsolatos kutatdsai nyomén egy ugynevezett ,,00-modellt”
(Objektumorientalt bizalmi modellt) dolgozott ki, amelynek eredeti koncepciojat két tarsszerzdvel
— Mariarosaria Taddeo digitalis etika- ¢és kiberbiztonsag-professzorral (Oxford Internet Institute,
University of Oxford) és Frances S. Grodzinsky etikai informatikdval foglalkoz6 kutatdval —
kozosen alakitottak ki (Taddeo, 2009; Grodzinsky et al., 2008). Az OO-modellben a bizalmat két
kiilon alosztalyra bontjak, lehetdvé téve annak részletesebb vizsgalatat technologiai kontextusban.
Az egyik igényel valamiféle fizikai kdlcsonhatést, ezt F2F Trust - nak vagy Face-to-Face Trust-
nak, azaz személyes interakciokon alapulo bizalomnak nevezik. A bizalom masik alosztalya az un.
E-Trust, ami az Electronic Trust, amely legfobb jellemzéje, hogy kifejezetten az elektronikus
kommunikaciora értelmezhetd. Allaspontjuk szerint a korabbi modellek implicit feltételezései nem
vettek figyelembe olyan ma mar valds kérdéseket, hogy a vizsgalt interakcidban az emberi vagy a
mesterséges fél (gép) kommunikal-e, illetve, hogy kockdzatot vagy nyereséget vizsgalnunk-e, vagy
azt, hogy mi torténik nem teljesités esetén? Az OO modell kiillonds figyelmet fordit arra, hogy a
bizalmi kapcsolat human vagy mesterséges szereplok kozott jon-e 1étre, valamint arra, hogy az
interakcio milyen kornyezetben zajlik. Ebben a modellben az Al iranti bizalom az adott rendszer
megbizhatosagatol, az elvégzett feladat jellegétol, a miikédési kornyezettol, a felhaszndlok
tapasztalataitol, a bizalom idobeli alakuldasatol, valamint az emberek technologiai ismereteitol és
elvarasaitdl fiigg, mikdzben folyamatosan valtozik a rendszer teljesitményének és atlathatosaganak
hatasara. Az OO-modell legfontosabb megallapitasai szerint (Wolf et al, 2024) a bizalom egyfajta
kapcsolatnak tekinthetd — megbiz6 és a megbizott kozott —, akik nem feltétleniil emberek (azaz
beszélhetiink mesterséges agensrodl is). A bizalom ebben az elméletben leginkdbb egy olyan dontés,
amely kockézatot hordoz magaban, és minél kevesebb informacioval rendelkezik a megbizo a
megbizottrol, anndl nagyobb kockézatot vallal egy adott helyzetben. A bizalom célja ebben a
modellben a megbizd szdmara varhatd haszon elérése. Wolf szerint a bizalom és a pozitiv
eredmények kozotti kapcsolat folyamatosan erdsitheti a bizalmi viszonyt, legyen sz6 akar emberi,
akar mesterséges agensr6l. Napjaink megvaltozott a technologiai kdrnyezete — kiilondsen a
mesterséges intelligencia megjelenése — indokolta tovabbi tényezdk modellszintii bevezetését, ugy,
mint fejlesztok, tudas, ismeret, képzettség, melyek Wolf szerint jelentésen befolyasoljadk az
elektronikus bizalom szintjét, foként azon esetekben, ahol nem ismert a masik fél egzakt modon,
vagy elektronikus modon torténik meg az interakcid. Tehat az objektumorientalt bizalmi modell
lényege az, hogy a mesterséges intelligenciaba vetett bizalom nem 6nmagéaban a technoldgia belsé
miikddésébdl fakad, hanem abbdl, ahogyan a felhasznalok azt érzékelik és értelmezik. Kiilondsen
igaz ez akkor, ha a felhasznal6 nem érti pontosan az MI dontéshozatalanak hatterét, mégis hajlando
megbizni benne, mert kordbban megbizhatonak vagy hasznosnak tapasztalta. A modell
hangsulyozza, hogy az MI-vel kapcsolatos bizalom kialakulasa tobb tényezd — példaul a rendszer
atlathatosaga, kovetkezetes mitkddése és a korabbi tapasztalatok — egylittes hatasan mulik.

1.8.7. A bizalom eurdpai megkozelitése

Az Eurépai Unid els6 mesterséges intelligenciarél szo6ldo Osszehangolt javaslata 2018.
decemberében latott napvildgot (EU EB, 2018), amivel deklaraltan egyfajta prioritassd emelte a
mesterséges intelligenciat, mint feltorekvd, uj technologiat. ,,Mivel a digitalis technologia egyre
kozpontibb szerepet fog jatszani életiink minden szegmensében, sziikséges, hogy képesek legyiink
bizni benne. A megbizhatosag egyben az elterjedés elofeltétele.” (EU EB, 2020, p. 1). Az Europai
kényv a mesterséges intelligenciarol, a kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése cimi
dokumentum. Ez a kiadvany tobbek ko6zott hangstlyozza, hogy Eurdpa hossza tdvi gazdasagi
fejlodése és tarsadalmi joléte nagymértékben azon mulik, mennyire képes az adatokat



értekteremtésre hasznositani. A bizottsag kiemeli, hogy — ahogyan ez mas 11j technologidk esetében
is eléfordul — a mesterséges intelligencia is egyszerre hordoz magéban jelentds lehetoségeket és
komoly kockazatokat. Az Eurdpai Bizottsdg azonban kiilondsen fontosnak tartja az 1n.
wemberkozpontu mesterséges intelligencia” megkozelitést, amely biztositja, hogy az ilyen
rendszerek fejlesztése és alkalmazdsa sordn az alapvetd emberi jogok maradéktalanul
érvényesiiljenek. Az unid a jogbiztonsag novelése érdekében szdmos ajanlast fogalmaz meg illetve
folyamatosan jogszabdalyokat alkot a fogyasztovédelem, az adatvédelem és a személyiségi jogok
vedelme, valamint a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni intézkedések terén.
Indoklasként az szerepel, hogy az emberek szeretnék megvédeni jogaikat és a biztonsagukat.
Aggasztonak talaljak, hogy a mesterséges intelligencia art6 szdndékkal is felhasznalhato, és azt,
hogy ennek akar tovabbi nem kivanatos hatéasai is lehetnek. Az Eur6pai Unio arra torekszik, hogy
az Al-rendszereket egyszerre tegye megbizhatova ¢és tarsadalmilag elfogadhatova, ugy, hogy etikai
ajanlasokat és kotelezd jogi szabalyozast egyarant alkalmaz. Példaul az egyik fontos eldiras a jovore
vonatkozoan az, hogy a felhasznalokat egyértelmiien tdjékoztatni kell arrdl, ha nem emberrel,
hanem mesterséges intelligencia altal miikddtetett rendszerrel 1épnek kapcsolatba — kivéve, ha ez a
koriilményekbdl egyértelmiien felismerhetd. A fejlesztések soran is kiemelten fontos a felhasznalok
egyértelmil és proaktiv tdjékoztatasa az MI miikddésérdl, céljairdl, hatarairol és pontossagarol, ami
késébbiekben nagyban hozzajarulhat a bizalom és az atlathatdsag erdsitéséhez.

A mesterséges intelligencia megbizhatd alkalmazéasa érdekében az EU hét altalanos alapelv
betartasat irja eldé. Ezek az elvek foként az emberi kontroll fenntartasat, a technikai
megbizhatosagot, a felelés adatkezelést, az atlathatésagot, a méltanyossagot, a tarsadalmi
felelosségvallalast, valamint a vilagos elszamoltathatosdgot képviselik, melyek minden érintett —
felhasznalok, hatdsagok, fejlesztdk — szdmara iranytliként szolgalhatnak az etikus és biztonsagos
MiI-alkalmazasok kialakitasahoz. Ez a szabalyozas egyértelmiien eld fogja segiteni annak a
tudatositasat a felhasznalokban, hogy bizonyos funkciok MI-rendszerek segitségével miikddnek. Ez
az informacio véleményem szerint kozvetlen hatassal lesz a felhasznal6i bizalomra, és jelentOsen
befolyasolhatja azt is, hogy az egyének mennyire lesznek hajlandoak az adott rendszert hasznalni.

A rendszerek altalanos kialakitasa kapcsan az EU irdnyelvek a négy f6 etikai alapelv koré
csoportosulnak (lasd 76. dbra).

A mesterséges intelligencidnak tiszteletben kell tartania az Az Al fejlesztésének és alkalmazésanak alapelve, hogy nem
emberi auton6miat, nem torzithatja az egyéni dintéseket, | ¢;3had 4rtalmat okoznia, mikézben a feleldsségi kdrdket és
nem sértheti a demokratikus folyamatokat, és nem jelenthet kételezettségeket vildgosan definialni kell.
veszélyt az alapvet8 emberi jogokra.

AZ EUROPAI UNIO MESTERSEGES
INTELLIGENCIARA VONATKOZO ETIKAI
IRANYMUTATASAL.

A mesterséges intelligencia mkédésének atléthaténak kell | A meéltanyosség elve biztositja, hogy a mesterséges
lennie, és egyértelm( t4jékoztatast kell nydjtania arendszer | intelligencia fejlesztése és alkalmazdsa egyarant igazsagos és
képességeirsl és megbizhatésagardl. kiegyensulyozott médon torténjen.

16. abra Az EU mesterséges intelligenciara vonatkozé iranyelvei
forras: sajat szerkesztes (EU EB 2020 alapjan)



Azonban a szabalyozasi elvek onmagukban nem képesek kizarni az MI-alkalmazasaval jaro
kockéazatokat. Az atlathatosag ¢és az elszamoltathatésag kovetelményei gyakran nehezen
érvényesithetdek az olyan komplex, ugynevezett ,,black box” jellegli rendszerek esetében, mint az
MI. Fennall a veszélye annak is, hogy a szabalyozas tilsdgosan lemarad a technologiai fejlodés
iitemétol, igy az MI-alkalmazasok tényleges miikodésének ellendrzése nem lesz valoban hatékony.
Az adatvédelmi kockézatok, a dontéshozatal torzitdsai, valamint az emberi kontroll tényleges
hidnyossagai a szigoruan szabalyozott etikai keretrendszer ellenére is fennallhatnak. Ezeknek a
veszélyek a tudatositdsa szintén kulcsfontossdgi a felhasznaldk tudatos felkészitésében, ezért
nemcsak az eldnyokrdl, hanem a potencialis kockazatokrdl is dszintén kell kommunikalniuk a
szolgaltatoknak és a szabalyozoknak egyarant.

1.9. Fiatal generaciok a digitalizacio formalta kornyezetben

A kétezres évek elején tapasztalt etikatlan devizapiaci hitelezés, valamint a 2008-ban bekdvetkezett
gazdasagi vilagvalsag hosszan elhizodo negativ kovetkezményei hatasara a lakosok bizalma erésen
megingott a bankrendszerekben. A szigoritasok ellenére a gazdasag mégis csak fokozatosan nyerte
vissza dinamizmusat. Ezzel egy id6ben a FinTech technologiak fokozatosan egyre nagyobb teret
nyertek a banki tevékenységekben, ami részben a digitalis penetracid boviilésének kdszonhetd,
masrészt annak, hogy a hagyomanyos bankrendszerben csalodott ligyfelek a digitalizacid révén
megjelend 1j, innovativ pénziigyi szolgaltatasok fel¢ fordultak. Azt tapasztaljuk, hogy az online tér
folyamatosan egyre hangsulyosabb szerepet kap a kommunikacidban, mikdzben atalakulnak a
munkavégzés és az oktatas formai, a tivmunka és a digitalis tanulas valik egyre inkabb jellemzdveé.
A tarsas kapcsolatok, a munkakornyezet és az alapveto életviteli készségek (angolul life skills) is 4]
iranyt vesznek a digitalis megoldasok térnyerésével. Azok a fiatalok, akik a kétezres évek elején
lattak napvilagot mar egy megvaltozott 6koszisztémaban szocializalodnak.

A jelen tarsadalma igen Osszetett, tobb generaciobdl all, melyek egészen kiilonb6z6 modon
viselkednek a gyors technologiai fejlddés miatt radikélisan megvaltozott kdrnyezetben. Bar az
egyes generaciok elhatarolasdban a generaciokutatok gyakran eltérd iddszakokat jelolnek meg de
magam rész€érdl dr. Tari Annamaria (2011) pszichoanalitikus altal megadott iddszakok szerinti
elhatarolast kovetem, mert ez kozismert és széleskorlien elfogadott a szakirodalomban. A
legidésebbek tehat az n. Veterdnok, akik a masodik vilaghaborut kovetden sziilettek. Ok mar
korukbol adoddéan kevésbé aktivak gazdasagi értelemben és szamossaguk is csokkend. A
Veteranokat az in. Baby Boomerek kovetik (akik 1946 és 1964 kozott sziilettek), akik szintén
javarészt nyugdijas kortak. Munkaerdpiaci szempontbdl az 1960 utan sziiletetteket tekinthetjiik
még jelenleg aktivnak, ide tartoznak a kései Baby Boomer generacid sziilottei is. Javarészt az X
generacio (akik 1965 és 1979 kozott sziiletettek), az Y generdcio (akik 1980 és 1994 kozott
sziiletettek) és a Z generacio (akik 1995 és 2009 kozott sziiletettek) tagjai képezik a mai tarsadalom
aktiv és keresOképes rétegét. Az Alfa gemerdcio tagjai (akik 2010 utan sziilettek), maguk is
hamarosan munkavallalévd vallnak — tekintettel a fiatalok korében egyre népszeriibb korai
munkavallaldsi szokasokra —, igy ennek a két legfiatalabb generacionak (a Z generdcio és az Alfa
generacio) a képviseldi is tobbnyire mar 6nallé dontéshozok sajat pénziigyeiket illetéen. A Veteran
vagy a Baby Boomer generacid szamara jol megszokott papir alapu — és foleg analog — rendszerek
helyét mara kiilonféle digitalis megoldasok vették at. Személyes iligyintézd helyett pedig egyre
gyakrabban virtualis asszisztensekkel taldlkozhatunk az iigyfélkapcsolati elérhetdségeken.
Ahogyan egyik interjualanyom hangsulyozta ,,Ma mashogyan kell gondolkodnunk és mashogyan
kell megoldanunk az életiinkben felbukkano feladatokat, mint korabban tettiik azt.” (G
interjlialany), ezért az X, Y sOt a Z generacio is kénytelen minél gyorsabban felzarkézni az 1j
technoldgidk hasznélatahoz sziikséges tudasban, digitalis készségekben és hozzaallasban egyarant.
A legfiatalabb generaci6 szamara a digitalis technoldgidk — kiilondsen az ipar 4.0 és a mesterséges
intelligencia — mar szerves részei a mindennapoknak, mivel ebben a kornyezetben szocializalodnak.



Ennek kovetkeztében 1) értékrendet, modern viselkedési formakat és szokdsokat alakitanak ki,
melyek nemcsak a csaladi életben, hanem a munkahelyeken is megjelennek. ,,4 fiatal felnottek
peénziigyi dontéseit jelentosen befolydsoljak az attitiidjeik és a hitelezéssel kapcsolatos
tapasztalataik.” (Németh — Béres — Huzdik, 2015, p. 100). Ennek a generacionak a véleménye €s
tapasztalatai tehat kiilonosen fontosak szamomra a tarsadalmi ¢és gazdasagi atalakulasok
megértés¢hez.

Az elmult id6szakban a generaciok kozotti kiillonbségek is egyre markansabba valtak, kiilonosen a
technoldgiahasznalat, médiafogyasztas €s vasarlasi attitlidok terén. A Z generdacio — azaz a 1995 és
2006 kozott sziiletettek csoportja —az elsd olyan korosztaly, amely szinte teljes mértékben digitalis
kozegben nétt fel. Az internet, az okoseszk6zok ¢€s a kozosségi média mar nem csupan eszkdzok
szamukra, hanem életviteliik szerves részei. Ez a technoldgiai szocializdcido nemcsak fogyasztasi
szokdsaikat, hanem az altaluk preferalt kommunikacids formakat és értékrendjiiket is alapvetden
meghatarozza. Az informécios kornyezet transzparencidja miatt ezek a fiatalok nagyon gyorsan
Osszehasonlitanak alternativ lehetdségeket és azonnal véleményt formalnak réluk, igy csak azokat
a markakat tartjak relevansnak, amelyek vilagos, értékek mentén épitett lizeneteket kozvetitenek.
Ennek a generacionak gydkeresen atalakulnak az értékei is, szamukra kiemelten fontossa valik az
etikus miikodes, a hitelesség vagy a tudatos fogyasztas. Ezzel a megvaltozott értékszemléletiikkel
nemcsak a jelenlegi dontéseiket alapozzdk meg, hanem hosszabb tdvon is keretezik a kovetkezd
generaciok nevelésének alapelveit. Ez a korosztaly jelenleg a legdinamikusabban fejlodo fogyasztoi
csoport, amely meghatdrozd szerephez jut a jovo piaci-és tarsadalmi trendjeinek alakitdsaban.
Szokasaik ¢és elvarasaik atformaljak a jovo piaci trendjeit, ezért a pénziigyi szektor szamara
kulcsfontossagu, hogy mihamarabb alkalmazkodjon hozzajuk.  Technologiai affinitasuk,
értékorientaltsaguk €s magas digitalis aktivitasuk révén egészen Uj tipusu elvarasokat tamasztanak
a gazdasagi és tarsadalmi szerepldkkel-, valamint a pénziigyi szolgaltatokkal szemben, mint
ahogyan azt az 1d6sebb Baby Boomer vagy az X generdcio tette korabban.

A GEN Z REPORT elnevezésti kutatas 2024 majusaban zajlott, orszagos lefedettségli online
kérddives adatfelvétellel (Genzreport, 2020). A vizsgalat eredeti célja a Z generdcio fogyasztasi-,
pénziigyi- €s médiahasznalati szokasainak, értékrendjének, valamint a markakkal szembeni
elvarasainak feltérképezése volt. Ugyanakkor az eredmények szamomra is relevans
hattérinformaciokat nyujtottak a kérddives kutatdisom célcsoportjanak viselkedésérdl ¢és
koriilményeirdl. Ebben a vizsgalatban Osszesen 8 395 6 vett részt (mind 15 év feletti magyar
valaszado). Az adatbazist statisztikai sulyozassal tették reprezentativva a nem, az életkor és a
lakohely telepiiléstipusa szerinti eloszlasok mentén. A kérdések 0sszeallitdsakor a kutatok kiilonds
hangsulyt fektettek a mindségi-, a fenntarthatosagi- és az etikai szempontok fontossdgara, valamint
arra, hogy ezek miként befolydsoljak a Z generdcio lojalitasat és kapcsolatat a kiilonbozd
markakkal. Az eredmények alapjan egyértelmiien latszik, hogy ez a generacio azokat a vallalatokat
részesiti eldnyben, amelyek hitelesen és értékalaptian kommunikéalnak, valamint nyitottak az
innovaciora. 2024-ben a valaszadok sajat elmondasuk szerint naponta atlagosan 4,6 6rat toltottek
internethaszndlattal — foként az esti 6rdkban —, ami joval tobb, mint amit mas korcsoportok esetében
egy évvel korabban egy masik, nemzetkozi kutatasban mértek hazankban. A kordbban mar emlitett
2023-as ESS felmérés alapjan a magyarorszagi lakossag digitalis jelenléte atlagosan napi 190 perc
volt, igy jol lathato, hogy ez a fiatal generacié kiemelkedik az online aktivitas terén (ESS ERIC,
2024; Genzreport, 2020). A kozosségi média — kiilondsen a Facebook, Instagram és a TikTok —
gyakorlatilag elsddleges informdcios platformként funkciondl szamukra, de nemcsak
kapcsolattartasra, hanem informdcidszerzésre és vasarlasi dontések megalapozasara is ezeket a
social media (k6z0sségi média) feliileteket hasznaljak. Kideriilt, hogy a fiatalok a hagyomanyos
reklamokat jellemzden szkeptikusan fogadjak, viszont a hitelesnek tartott influenszerek ¢és a
felhasznal6i vélemények mar kiemelkedd befolyassal birnak dontéseikre. A fent emlitett kutatasnak



az egyik legfontosabb megallapitdsa miszerint, a Z generdcio fokozottan érzékeny az etikai
szempontokra, valamint a hitelességre, mikozben a tarsadalmi felel6sségvallalds szintén
meghataroz6 szamukra. A valaszadok 37%-a allitotta, hogy elutasitana egy olyan markat, amely
példaul gyerekmunkat alkalmaz. A valaszadok 59%-a a hitelességet fontos alapértékként jelolte
meg, 37%-uk pedig azt nyilatkozta, hogy elfordulna egy olyan markatol, amely etikatlan
gyakorlatokat alkalmaz. Ezek az aranyok jelentésen meghaladjak a korabbi generaciok hasonld
preferencidit, és jol mutatjak, hogy ez a korcsoport bizalomra, valddi tartalomra és emberkozpont
szemléletre épiti mindennapi dontéseit. Ez a fajta tudatossag azonban nemcsak a fogyasztoi
dontéseiket, hanem a vallalatokkal és intézményekkel kialakitott kapcsolataikat is meghatarozza. A
transzparencia, valamint az értékalapu kommunikdcio és a tarsadalmi felelosségvallalds naluk nem
egyfajta valaszthatd lehet0ség, hanem konkrét elvaras. A generacid egy masik meghatarozo
jellemzdje az élménykozpontusag. A fiatalok 33%-a szamara az élményekre épiilé életforma
kozponti szerepet tolt be, mig a vonzo megjelenést 26% tartja 1ényegesnek (Genzreport, 2020). Ez
az ¢letstilusbeli megkozelités szorosan Osszekapcsolodik az onkifejezés, az egyediség és a vizualis
megjelenés iranti igénnyel, ami a fogyasztasi szokéasaikban is tetten érhetd.

Ebben a Genzreport (2024) kutatasban is jol érzékelheté ennek a korosztalynak a jovedelmi
sokszinlisége, ami szdmunkra jol tiikr6zi a korosztalyon beliili nagy tarsadalmi és gazdasagi
kiilonbségeket. A valaszok alapjan a szabadon elkdlthetd havi jovedelem atlaga 61.700 forint koriil
alakult havonta 2024-ben, a vélaszadok fele azonban kevesebb mint 25.000 forinttal gazdalkodott,
a medidn érték pedig minddssze 17.500 forint volt. Ez arra utal, hogy az atlagot néhany lényegesen
jobb anyagi helyzetben 1év0 fiatal torzithatta felfelé. Az eltérések mogott sokszor nemcsak
¢lethelyzetbeli kiilonbségek — példaul tanuldi statusz vagy munkapiaci jelenlét — allhatnak, hanem
kiilonb6z6 csaladi hattérre és az ebbdl adodo eltérd lehetdségekre is kdvetkeztethetlink. Koziiliik
sokan még nem dolgoznak, vagy csak alkalmi jovedelemmel rendelkeznek, ugyanakkor nagy
részilk még tovabbra is a sziil6i hazban ¢él. Ez a koriilmény valdsziniileg nagyban mérsékli
kiadasaikat, és lehetové teszi szdmukra, hogy tanulmanyaikra-, onfejlesztésre vagy hosszabb tava
céljaikra koncentraljanak. Ugyanakkor mar most vilagos elképzeléseik vannak arrél, milyen anyagi
szintet szeretnének elérni. Az altaluk idedlisnak tartott, ugynevezett ,,dlomjovedelem” atlagosan
393.000 forint havonta. Ezek az éles kiilonbségek — példaul a 10.000 forintos minimalis és a
500.000 forintot is meghaladé havi jovedelmek kozott — ramutatnak arra, hogy a Z generdcio
korantsem tekinthetd egységes csoportnak jovedelem szempontjabol. Anyagi lehetdségeik,
elvéarasaik és prioritasaik is jelentdsen megvaltoztak a kozelmultban, amit az alabbi — bar idében
korabbi — kutatés szintén alatamaszt.

A K&H 2012. év masodik fele 6ta végez a hazai fiatal korosztalyt célzo pénziigyi felmérést (K&H,
2023a). A kutatas eredményeit reprezentalja az tn. K&H Ifjusagi Index, ami azt mutatja, hogy az
elmult néhany évben tapasztalt hullimzas utan 2023-ban mar tartés ndvekedés iranyaba mozdult el
a 19 és 29 éves kozotti korosztalyhoz tartozd magyar fiatalok személyes havi nett6 jovedelme. A
2020. els6 negyedévi mérésben még 131 ezer forint volt a fiatalok havi nett6 jovedelme atlagosan,
ami a pandémia iddszakdban kissé visszaesett. 2023. els6 negyedévében mar 182 ezer forintra ndtt
ez az érték (K&H, 2023b). A K&H Ifjusagi Index 2024 végi adatai alapjan a 19-25 éves fiatalok
atlagosan 210 ezer forintos havi nett6 jovedelemmel rendelkeznek, mig a 26—29 évesek esetében ez
az Osszeg mar 272 ezer forint. A bank 0sszesitése alapjan a teljes 19-29 éves korosztaly 57%-nak
van valamilyen megtakaritdsa, viszont 25%-a nem tud rendszeresen félretenni, 18%-a pedig csak
nagyobb Osszegli bevétel esetén takarit meg. Bar ezek a jovedelmek nem feltétleniil elegenddek
jelentdsebb befektetési dontésekhez, megfeleld alapot nytjthatnak a netbanki szolgaltatasok,
valamint mas online pénziigyi lehetdségek kiprobalasahoz és értékeléséhez (K&H, 2025).

A 18-29 évesek — akik szinte teljes egészében lefedik a mai Z-generdciot — szintén tobb teriileten
is kedvezObben teljesitettek a Magyar Nemzeti Bank pénziigyi egészséget vizsgald hazai



felmérésében, mint mas korosztalyok. Kiilondsen igaz ez pénziigyeik kovetésére és a digitalis
megoldasok hasznélatdra. Ezen kutatds eredményei szerint tudatosabban figyelik kiadasaikat, és
gyakrabban alkalmaznak online eszkdzoket koltségvetésiik kezelésére, mint az iddésebb
korosztalyba tartozok. Emellett koriikben is érzékelhetd a megtakaritasi szandék, még ha kisebb
Osszeggel is, hiszen a hosszu tavu céljaik — példaul lakasvasarlas vagy tovabbtanulas — 6sztonzdleg
hatnak rajuk. Fontos ugyanakkor, hogy a fiatalabb korosztaly tartalékképzési lehetdségei
szlikdsebbek, igy pénziigyi ellenalloképességiik gyengébb lehet mas korcsoportokhoz viszonyitva
(MNB, 2024a).

Tehat mind a kozépiskolds fiatalok, mind az egyetemistak korében végzett hazai vizsgélatok arra
vildgitanak ra, hogy ez a generacio fiatal kora ellenére rendkiviil sokféle jovoképpel, eltérd
ambiciokkal és valtozatos fogyasztasi szokasokkal rendelkezik. Ez a sokszinliség nemcsak a
generacid altalanos viselkedését formalja, hanem a pénziigyi tudatossag terén is érezhetd
kiilonbségeket eredményez még az azonos korcsoportba tartozoékon beliil is.
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2. ANYAG ES MODSZER

Kutatdsom soran vegyes moddszertani megkozelitést alkalmaztam, amelyben kvantitativ ¢és
kvalitativ adatgytijtési €s elemzési technikdkat egyarant hasznaltam. A két moddszer egyiittes
alkalmazasa tette lehetdoveé, hogy az altalam vizsgalt jelenségeket nemcsak statisztikai, hanem
tartalmi szempontbol is részletesen értelmezhessem.

2.1. Kutatas soran alkalmazott modszerek

Kutatasi céljaim megvalositasahoz tobb moddszer egylittes, komplex alkalmazéasa volt indokolt,
vagyis a kiillonbozo célok eléréséhez kvalitativ és kvantitativ modszerek egyarant sziikségesek — a
kevert modszertan elvei szerint. Ennek az altalam is képviselt integrdlt megkozelitésnek a
modszertana a kutatdsi modszerek egyiittes alkalmazasat javasolja (Bryman, 2006; Hesse-Biber,
2010). Az a gondolat, hogy egy kutatasi eredmény megbizhatobb, ha tobbféle moddszerrel is
alatdmasztjuk, mar évtizedek 6ta jelen van a tarsadalomtudoméanyban. Ennek elméleti alapjat még
1966-ban fektették le Eugene J. Webb amerikai szocialpszichologus és munkatarsai. Ok vezették
be a ,haromszogelés” fogalmat, amely arra utal, hogy a kiilonb6z6 adatgyijtési és elemzési
modszerek egylittes alkalmazidsa nagyban hozzdjarulhat a kutatdsi eredmények jobb
érvényességéhez és hitelességéhez. Webb konyvében még a kutatds szempontjabol vizsgalt fobb
valtozok tobb kutatasi modszer bevonasaval torténd elemzése mellett érvelt (Webb et al., 1966).
Javaslatait a kutatok azota kiterjesztették és immaron széles kdrben tamogatjak azt, hogy kiilonb6z6
a moddszereket, a kiillonb6zd elméleteket és adatforrasokat kombinaltan alkalmazzuk egy adott
probléma elemzése soran. Bryman szintén a kvalitativ és a kvantitativ kutatdsi modszerek
integralasa mellett érvel amikor leirja, hogy ,.a kutato fokozhatja kovetkeztetéseinek érvényességét,
amennyiben mindkét eljaras megerositi az eredményeket” (Bryman, 2006, p. 374). Természetesen
ebben az esetben az is eléfordulhat, hogy a kiillonb6z6 modszerekkel nyert kutatasi eredmények
kozott diszkrepanciat'® tapasztalunk, ami nem feltétleniil jelent problémat, hanem inkabb tovabbi
kutatasokra ad alapot és ravilagithat mélyebb, feltarando osszefliggésekre.

Kutatdsom soran tehat ezt a kombinalt modszertani megkozelitést alkalmaztam, melynek keretében
kvalitativ és kvantitativ adatgytijtési és elemzési technikdk egyarant helyet kaptak. E két irdnyzat
egyiittes alkalmazasa lehetdvé tette, hogy a vizsgalt témat ne csupan szamszeriisitheté eredmények
alapjan, hanem tartalmi oldalrodl is értelmezni tudjam. Kutatdsi koncepciom szerint a kvalitativ
kutatas eredményeinek és tapasztalatainak figyelembevételével dolgoztam ki a kvantitativ kutatés
kérdéseit.

A szakirodalom célzott tanulmanyozasat kovetden félig strukturdlt interjukat készitettem nyolc
szakértovel, amelyek segitségével lehetdségem nyilt az egyéni allaspontok mélyebb feltarasara.
Ezeken az interjuikon kapott valaszok révén a szakemberek tapasztalati uton szerzett tuddsa is
értékes komponense lett kutatdisomnak. A kutatds kvantitativ szakaszaban kérddives adatfelvételt
végeztem, amely alkalmas volt a pénziigyi miiveltség, a technologiahoz valo viszonyulas és a
bizalom kiilonb6zd aspektusai kozotti statisztikai kapcsolatok feltarasara. A sziikséges
vizsgélatokat kdvetden értékeltem a hat hipotézist.

A vizsgalat lezarasaként a két modszertani megkozelités eredményeit dsszevetettem, elemeztem,
majd ezek alapjan értékeltem a hipotéziseket, majd levontam a kutatas fobb kovetkeztetéseit mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbol.

Kutatasom fobb 1épéseit a megfeleld sorrendben az aldbbi abran (lasd /7. abra) foglalom 6ssze.

9 A diszkrepancia eltérést vagy kiildnbséget jelent két (vagy tobb) dolog kdzdtt, amikor azok elvileg 6sszhangban
allhatnanak egymadssal (példaul adatok, vélemények vagy elvarasok és a valdsag kozott).



1) KUTATAS TARGYANAK, CELJAINAK MEGHATAROZASA

* A Kkutatas targya:A mesterséges intelligencia alaptl digitalis pénziigyi
szolgaltatasok elfogadasat meghatiarozod tényezok komplex elemzése, kiilonos
tekintettel a pénziigyi miiveltség, az MI iranti technologiaelfogadds, egyéni dontési
mechanizmusok, valamint a tarsadalmi attitiidok szerepére.

* A kutatas f6 céljai: elméleti modellalkotas, felhasznaldo szegmentacid, egyéni
dontésmechanizmusok vizsgalata, tarsadalmi attitidok szerepének feltarasa, tarsadalmi
kiilonbségek elemzése, gyakorlati ajanlasok megfogalmazasa

o 2) SZAKIRODALMI KUTATAS

Témaval kapcsolatos korabbi relevans kutatasok attekintése, kritikai értékelése, modell-
koncepcio kidolgozasa.

o 3) HIPOTEZISEK

Hipotézisek megfogalmazasa a szakirodalmi el6zmények €s a koncepcio alapjan.

e 4) KUTATASI MODSZERTAN KIDOLGOZASA

Vegyes (kombinalt) modszertan alkalmazasa (félig strukturalt interjuk — kvalitativ;
kérddives adatgytijtés és statisztikai elemzés — kvantitativ).

e 5) CELCSOPORT KIVALASZTASA ES MINTAVETEL

Szakért6i interjlialanyok valamint az egyetemistakbol allo kvantitativ célcsoport
kivalasztasa célzott mintavétellel.

e 0) ADATGYUJTES

Félig strukturalt interjik elvégzése és a kérdbives adatfelvétel végrehajtasa.

== 7) ELEMZES

Szamszer(sithetd 0sszefliggések feltarasa a péenziigyi miiveltseg, a
technologiaelfogadas és a bizalom kiilonb6z6 dimenzioi kdzott.

e 8) EREDMENYEK OSSZEVETESE

Kvalitativ és kvantitativ eredmények integralt értelmezése €s a hipotézisek értékelése.

e 9) UJ EREDMENYEK, MEGALLAPITASOK, JAVASLATOK _—

Fo kovetkeztetések levonasa, 0j- és ujszerli eredmények 0sszegzése, javaslatok
megfogalmazasa, tovabbi kutatasi irdnyok meghatarozasa.

17. abra Kutatas folyamatanak bemutatasa
forrds: sajat szerkesztés



2.1.1. Kvalitativ kutatas modszertana

Eloszor a kutatési célkitlizésekkel 6sszhangban relevans szakirodalmat dolgoztam fel, majd olyan,
nagy tapasztalattal rendelkezd szakembereket kértem fel interjira, akik érdemben ralatnak az
emberi magatartas ¢és az attitidok valtozésara a napjainkra jelentdsen datalakult tarsadalmi-
technologiai kornyezetben. A folyamatok feltarasdhoz mélyebb és tobb szempontu megkozelitésre
van szikség, ezért a kvalitativ modszerek koziil a félig strukturalt interjuk mellett dontottem,
melyeket egy egységes interjuvazlat mentén koordinaltam. Ennek a modszernek az is elénye, hogy
az eredmények igy jobban mérhetéek és Osszehasonlithatoak, ami némiképp ellensulyozza a
vizsgalat soft jellegét. Bar a szdmokkal nehezen leirhaté érzések és benyomasok jol
feltérképezhetdek ezeken a szakmai beszélgetéseken, ez a modszer mégsem képes atfogd képet
nyujtani a tarsadalom egészérdl, hiszen a valaszok a valaszadok egyéni nézeteit tiikkrozik és ezaltal
kiilonb6z6 kognitiv torzitdsokat tartalmazhatnak. A strukturdlt dokumentalas és az interjuvazlat
konzisztens alkalmazadsa viszont elOsegitette az interjuk kozotti dsszehasonlithatdosagot és az
elemzés érvényességét. Ennek a moddszernek megvannak tehat megvannak a korlatai, melyek
kikiiszobolése a kvantitativ kutatas feladata volt. A kérdéseket a szakirodalom, a hipotézisek és a
sajat koncepciom alapjan allitottam Gssze.

A kvalitativ szakasz lebonyolitdsa tobb mint 6t honapot vett igénybe, beleértve az interjuk
szervezEsét, a lebonyolitast, a leiratok elkészitését, valamint az adatok rendszerezését és elemzését.

Kutatasom Iépései ebben a szakaszban a kovetkezdek voltak:

1) Interjualanyok kivalasztasa. A szakmai relevancia, tapasztalat és a digitalis pénziigyi
megoldasokhoz val6 kdzvetlen kapcsolodas alapjan valasztottam a szakemberek kozott.

2) Elokeszités. Az interjukérdéseket minden résztvevonek elzetesen, irasban megkiildtem.

3) Interjuk lebonyolitasa. Az interjuk id6tartama 54 és 105 perc kozott alakult; személyesen
vagy Microsoft Teams platformon keresztiil zajlottak. Egy vélaszadd irdsban kiildte meg
valaszait.

4) Rogzités és atirat. A beszélgetéseket telefonos rogzitd alkalmazassal vagy a Microsoft
Teams beépitett rogzitéfunkcigjaval vettem fel. A szovegatiratot Transkriptor és a Microsoft
Teams automatikus funkcioval készitettem el, majd kézi ellendrzéssel javitottam. Az
egylittes interjuanyag megkozelitdleg 80 oldalnyi, mintegy 264 000 letitésnyi szoveget tett
végiil ki.

5) Strukturalas és szinkodolas. Az atiratokat kérdéscsoportonként strukturdltam, a
valaszadokat szinekkel jeldltem meg az atlathatdsag és az 6sszehasonlithatosag érdekében.

6) Elemzés. Kvalitativ tartalomelemzést végeztem a szovegek alapjan. Kiilon figyelmet
forditottam a kulcsmotivumok ¢és mintdzatok azonositisara, valamint az egyedi
megkozelitések kiemelésére. Az elemzést kézi kulcsszavas gyakorisagi vizsgalattal is
kiegészitettem. A kérdéssor a 2. sz. mellékletben talalhato.

7) Megjegyzés. Az elsé harom interjut kovetden moddositottam a kérdéscsoportok sorrendjét a
beszélgetések gordiilékenyebbé tétele érdekében (0j sorrend: 2, 5, 6, 7, 1, 4, 3).

Az interjuvazlat f6 témakoreit a kovetkezd tablazat tartalmazza (lasd 9. tablazat).

9. Tablazat Interjukérdésekkel vizsgalt kérdéscsoportok

A DIGITALIS ES PENZUGYI ISMERETEK HATASA A

1. KERDESCSOPORT MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALAPU PENZUGYI
ALKALMAZASOK ELFOGADOTTSAGARA

2. KERDESCSOPORT A PENZ FONTOSSAGA AZ ELETBEN ES A HAGYOMANYOS
UGYINTEZES PREFERENCIAJA

3. KERDESCSOPORT A FIATALABB GENERACIOK HOSSZU TAVU PENZUGYI

TERVEZESE ES A DIGITALIS PREFERENCIA, A
MESTERSEGES INTELLIGENCIA HATASA




4. KERDESCSOPORT A MESTERSEGES INTELLIGENCIA BEVEZETESE ES A
PENZUGYI TUDATOSSAG FEJLODESE

5. KERDESCSOPORT JOVEDELMI SZINT ES PENZUGYI TUDATOSSAG

6. KERDESCSOPORT PENZUGYI TUDATOSSAG ES DIGITALIS UGYINTEZES
PREFERENCIAJA

7. KERDESCSOPORT A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ISMERETE ES AZ
ERZELMI REAKCIOK

forras: sajat szerkesztés

crer

, a mobilbanki és netbanki szolgaltatasok hasznélata-, valamint a pénziigyi tudatossag javitasa
érdekében. A mesterséges intelligencia olyan széleskori alkalmazédsa lehetséges, hogy
gyakorlatilag a bankszektor 6sszes teriiletén varhato valamilyen modon az elterjedése. A hattérben
zajlo folyamatok esetében azonban még kevéssé van meg az iligyfelek tudatossaga ennek
alkalmazasar6l. Mivel a jovére vonatkozd szabalyozasi ajanlasok kotelezd tajékoztatast
szorgalmaznak az MI bevonasardl, ez az informacié az atlag felhasznald szamara is nyilvanvalova
fogja tenni, hogy szamdara jelentds dontések (befektetési tandcsadas, hitelbiralat, pénziigyi
tranzakciok lebonyolitasa etc.) esetében is a mesterséges intelligencia javaslata — vagy
késobbiekben dontése — szerint jar el a pénziigyi szolgaltato.

10. Tablazat Az 1. kérdéscsoport kérdései

1. KERDESCSOPORT KERDESCSOPORT KERDESEI

On hogy ldtja, mely ismeretek vagy készségek segitik leginkdabb
a felhasznalok nyitottsagat az MI-alapu pénziigyi megoldasok
irdnt?

Véleménye szerint milyen szerepe van a felhasznalok digitalis és
ADIGITALIS- ES PENZUGY!1 | pénziigyi ismereteinek a mesterséges intelligencia irdnti bizalom

ISMERETEK HATASA A kialakitasaban a pénziigyi szektorban?
MESTERSEGES Hogyan latja, milyen hatassal van a felhaszndlo mesterséges
INTELLIGENCIA ALAPU intelligenciaval kapcsolatos tudasa a technologia jovobeni
PENZUGYI ALKALMAZASOK | felhasznaldsaval kapcsolatos érzéseire, példaul a félelemre vagy
ELFOGADOTTSAGARA a bizonytalansagra? Segithet-e az oktatds vagy a tdjékoztatas

abban, hogy a felhasznalokban csékkenjen az MI-vel kapcsolatos
bizonytalansagérzet?

On hogyan ldtja, van-e kiilonbség az MI irdanti bizalomban azok
kozott, akik jol ismerik az alapveté pénziigyi fogalmakat (pl.
EBKM, inflacio) és azok kézott, akik kevésbé tajekozottak a
pénziigyi alapismeretek terén?

forrds: sajat szerkesztés

Az elsd kérdéscsoport a digitalis és pénziigyi ismeretek hatdsara a mesterséges intelligencia alapt
pénziigyi alkalmazasok iranti bizalomra és annak elfogadottsagara vonatkozott (lasd /0. tablazat).
Az alkérdések révén kiilon vizsgaltam a digitalis, pénziigyi, technologiai, valamint a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos ismeretek szerepét, mivel ezek esetében eldzetesen olyan szignifikéns
hatést feltételeztem, amely befolydsolhatja az iigyfelek bizalmat, hozzaallasat és nyitottsagat a
modern pénziigyi technologidk — kiilondsen a mesterséges intelligencia — alkalmazasa irant.

A masodik kérdéscsoport mar a pénz fontossagara és a hagyomanyos iligyintézés preferencidjara
fokuszalt. A digitalis pénziigyi szolgaltatasok terjedése ellenére a hagyomanyos vagy személyes
ligyintézés tovabbra is jelentds szerepet jatszik Magyarorszagon az ligyfélkapcsolatokban. Ennél a
masodik kérdéscsoportnal (1asd /1. tabldzat) azt szerettem volna megtudni, hogy mi a pénz szerepe



a mai ember ¢életében, azaz a szakértok szerint milyen attitliddel viseltetiink irdnta. A korabban
bemutatott digitalizacios trendekkel ellentétben egyes tigyfelek tovabbra is elényben részesitik a
személyes iigyintézést ¢és szamukra az emberi kapcsolatok potolhatatlannak tinnek. Ezért a
kérdéscsoport két alkérdésében a hagyomdanyos ligyintézéshez vald ragaszkodas okaira és — a
human kézremiikodésben altalam kulcstényezonek vélt — bizalom szerepére is valaszt vartam.

11. Tablazat A 2. kérdéscsoport kérdései

2. KERDESCSOPORT KERDESCSOPORT KERDESEI

Az On veleménye szerint azok az emberek, akik szamdra a
peénziigyek  fontosak, a  hagyomdnyos  pénziigyi
szolgaltatasokat vagy a digitalis megoldasokat részesiteni
elényben?

Mit gondol, miért ragaszkodnak egyes emberek a
hagyomanyos — pénziigyi  ligyintézéshez a  digitdlis
megoldasok vagy a mesterséges intelligencia altal nyujtott
lehetéségek helyett?

On szerint milyen szerepet jatszanak az emberi interakciok
a pénziigyi bizalom kialakuldsaban?

A PENZ FONTOSSAGA AZ
ELETBEN ES A HAGYOMANYOS
UGYINTEZES PREFERENCIAJA

forras: sajat szerkesztés

A harmadik kérdéscsoportban (lasd /2. tabldzat) a fiatalabb generaciok hosszl tava pénziigyi
tervezése, a digitalis preferencidk ¢és a mesterséges intelligencia elfogadottsaga kertilt fokuszba. Az
egyes generdciok kiilonbozd sajatossdgokat mutatnak azonos helyzetekben. A digitalizacid
szempontjabol kiilondsen fontosnak éreztem, hogy kitérjek ezekre a kiilonbségekre, mert ezek a
szegmensek egészen mas igényekkel fordulnak pénziigyi szolgaltatojuk felé és mas jellegii
kommunikéciot igényelnek az innovativ pénziigyi szolgaltatdsok bevezetése soran.

12. Tablazat A 3. kérdéscsoport kérdései

3. KERDESCSOPORT KERDESCSOPORT KERDESEI

A FIATALABB GENERACIOK Milyen kiilonbségeket lat a fiatalabb generaciok és az

PR YD e iddsebb generaciok kozott a digitalis megoldasok és az MI-

ng\S]]SEZZ% g]? ]‘E] ;J ; ]F;I;I(%I[i‘i{is alkalmazasok elfogadasaban?
PREFERENCIAJA. A Mit gondol, a fiatalok , jelenben élés” attitiidje
MESTERSEGES INTELLiGENCI A befolydsolja-e a hosszu tavu pénziigyi dontéseiket az (MI-
ELFOGADOTTSAGA alapu) pénziigyi szolgadltatasok haszndlata sordn? Okoz-e

majd ebben barmilyen valtozast az MI bevezetése?

forras: sajat szerkesztés

Szerettem volna megtudni, hogy a szakemberek latnak-e kiilonbséget az MI elfogadasaban
korosztalyok vonatkozaséban és a pénziigyi kultara jovébeli alakuldsanak trendjeirdl is sziikségem
volt a szakértok véleményére. Ebben a kérdéscsoportban a masodik kérdésnél — a hosszatavu
tervezés kapcsan — felmertilt az is, hogy a pénziigyi tudatossadgara vajon hogyan hatnak ezek az 1j
technologidk a fiatalok esetében. A célirdanyos online terjesztés alapjan joggal feltételezhetd volt,
hogy a digitalisan aktiv hallgatok nagyobb ardnyban vesznek részt a kitoltésben, igy az adott
kérdéscsoportokra adott valaszaik relevans €s arnyalt képet adtak a fiatal generacio attitidjeirdl és
szokasairol.



A harmadik kérdéscsoportban mar felmertiilt — még elsOsorban a fiatalok vonatkozasaban —, hogy
van-e a mesterséges intelligencianak szerepe a tarsadalmi szereplék pénziigyi tudatossdganak
novelésében. Ahogyan kordbban a szakirodalom alapjan is megallapitottam, a pénziigyi tudatossag
— mint egyfajta attitid — és a pénziigyi ismeretek — mint a pénziigyi miiveltség egyik alapvetd
Osszetevoje — fejlesztése hatékonyan hozzéjarulhat a gazdasag tartdés novekedéséhez. Sziikségesnek
lattam tehat megvizsgalni a mesterséges intelligencia pénziigyi tudatossagra gyakorolt hatasat. A
negyedik kérdéscsoport (1asd /3. tabldzat) ezért a mesterséges intelligencia bevezetése kapcsan a
pénziigyi tudatossag fejlodésére fokuszalt. A pénziigyi szektor ligyfélkore jovedelmi szempontbol
er6sen szegmentalt, igy az egyes csoportok eltérd elvarasokat és szolgaltatasi igényeket
tamasztanak. Eppen ezért a mesterséges intelligencian alapulé megoldasok bevezetésekor is
differencialt megkozelitésre van sziikség, amely igazodik az egyes szegmensek sajatos
sziikségleteihez ¢és preferencidihoz. Ezekhez a moddszerekhez nyujt 1ényeges és relevans
informéciokat ennek a témakoek a vizsgalata.

13. Tablazat A 4. kérdéscsoport kérdései

4. KERDESCSOPORT KERDESCSOPORT KERDESEI

Hogyan latia a mesterséges intelligencia szerepét a
lakossag pénziigyi tudatossaganak novelésében? Segithet-
e az M1 a pénziigyi ismeretek bovitésében vagy a pénziigyi
A MESTERSEGES tudatossag fejlesztéseben? Ha igen, akkor milyen konkrét
INTELLIGENCIA BEVEZETESE | médokon jarulhat hozzd az MI az egyének pénziigyi
ES APENZUGYI TUDATOSSAG ismereteinek bovitéséhez?
FEJLODESE Az Ml-alapu pénziigyi szolgaltatasok hogyan érhetik el a
kiilonbozd jovedelmi csoportokat, és milyen stratégiakat lat
hatékonynak ezen a téren?

forrds: sajat szerkesztés

Az el6z6 4. kérdéscsoportban az MI pénziigyi tudatossagra gyakorolt hatdsat vizsgaltam. A
kovetkez0, 5. kérdéscsoport pedig a jovedelem hatasat kutatja a pénziigyi tudatossagra. A jovedelmi
szint és a pénziigyi tudatossag Osszefiiggései tovabbi fontos informdaciot szolgaltatnak szamomra
nemcsak a célcsoport, de a digitalizdcié hatdsidra datalakulé magyar tarsadalom jobb
feltérképezéséhez is (lasd /4. tablazat).

14. Tablazat Az 5. kérdéscsoport kérdései

5. KERDESCSOPORT KERDESCSOPORT KERDESEI

JOVEDELMI SZINT ES PENZUGYI | Milyen Gsszefiiggést ldt a jovedelem és a pénziigyi
TUDATOSSAG tudatossag szintje kozott?

forrds: sajat szerkesztés

A digitalis ligyintézés elfogadasarol a masodik kérdéscsoport megvalaszolasa soran mar esett szo,
amikor a hagyomanyos ligyintézés kapcsan a szakértok kifejtették véleményiiket. A pénziigyi
tudatossag és digitalis iigyintézés preferenciaja megnevezési kérdéscsoport egy ujabb aspektusbol
targyalja a digitalizacido és a pénziligyi miveltség Osszefiiggéseit (lasd /5. tabldzat). Ezzel a
kérdéscsoporttal tehat a digitalis ligyintézés iranti attitid feltarasa volt a célom és az, hogy
megtudjam vajon a digitalis pénziigyi eszk6zok hatidsara hogyan valtozik (vagy valtozik-e) a
pénziigyi tudatossag?



15. Tablazat A 6. kérdéscsoport kérdései

6. KERDESCSOPORT KERDESCSOPORT KERDESEI

Véleménye szerint hatassal van-e a digitdlis pénziigyi
eszkozok haszndlata a pénziigyi tervezési szokdsokra?
Hogyan latja a kapcsolatot a magas pénziigyi tudatossdg
és a digitalis tigyintézés preferencidja kozott?

Hogyan latja a kapcsolatot a magas pénziigyi tudatossag,
valamint a digitalis bizalom kozotti kapcsolatot?

A PENZUGYI TUDATOSSAG ES
DIGITALIS UGYINTEZES
PREFERENCIAJA

forras: sajat szerkesztés

Egy megosztd, sét diszruptiv?® technoldgiardl beszélhetiink a mesterséges intelligencia esetében.
Fontos tudnunk az informaciok és az ismeretek erejét. Vajon a technoldgiardl alkotott altalanos
ismeretek milyen irdnyba mozditjak el a mesterséges intelligencia irdnti érzelmeket és ezaltal a
bizalmat a jovében? Kérdéses, hogy ennél a technoldgiandl a kulturdlis és gazdasagi
kiilonbségekbdl adodd nemzeti sajatossdgok Magyarorszag esetében eldsegitik-e vagy éppen
gatoljak a technologia elterjedését és elfogadasat?

Erre a kérdésre tehat azért is volt sziikség, hogy megtudjam milyen sajatossagokra kell kiemelt
figyelmet forditania a szolgaltatoknak a pénziigyi célu MI-megoldasok magyarorszagi bevezetése
soran. (lasd /6. tablazat).

16. Tablazat A 7. kérdéscsoport kérdései

7. KERDESCSOPORT KERDESCSOPORT KERDESEI

Milyen kihivdasokat lat a mesterséges intelligencia

A MESTERSEGES bevezetésében?
INTELLIGENCIA ISMERETE ES A magyar piac miben mas a tobbi? A tébbi eurdpai
AZ ERZELMI REAKCIOK orszaghoz képest a magyar felhasznalo miben kiilonbozik

az EU barmely mas orszagaban élo tigyféltol?

forrds: sajat szerkesztés

Kutatdsom soran a mesterséges intelligencia tarsadalmi elfogadasat nemcsak altalanos attitidokkel,
hanem a technologiahasznalat ismert empirikus modelljeivel (pl. TAM, UTAUT) 6sszhangban is
értelmeztem. Az interjukban megjelend teljesitményelvarasok, a bizalom, valamint az eréforrasok
elérhetdsége jol illeszkednek ezeknek a modelleknek a f6 komponenseihez.

Az interjuk kvalitativ elemzése soran azokra a visszatérd attitlidokre és témakra fokuszaltam,
amelyek a kvantitativ kutatas kulcsdimenzidival fiiggenek Ossze.

Az Eredmények fejezetben (lasd 3. fejezet: Vizsgalati eredmények és azok értékelése) bemutatott
idézetek a hipotézisek szerint csoportositott €s altalaban tobbszor eléforduld megallapitasokat
illusztraljak, amivel olyan attitlid- vagy tapasztalati mintdkat emelek ki, amelyek a hipotézisek
értelmezését és finomitasat segitették.

20 A diszruptiv fogalom alatt azokat az innovativ technologiakat, tizleti megkodzelitéseket vagy Uj piaci szereplSket
értjiikk, amelyek alapvetéen megvaltoztatjdk a megszokott piaci struktirakat és miikodési folyamatokat. E valtozasok
sokszor oda vezetnek, hogy a hagyomanyos szolgaltatok vagy a hagyomanyos termékek hattérbe szorulnak, mivel az
uj megoldasok hatékonyabbak, elérhetébbek vagy jobban igazodnak a fogyasztoi igényekhez.



2.1.2. Kvantitativ kutatas modszertana

A szakirodalom feldolgozasa és az interjukon kapott valaszok egylitt egy igen részletgazdag,
realisztikus képet adtak a mai Magyarorszagrol a pénziigyi szektorban és a tarsadalomban
bekovetkezett valtozdsokrol. Viszont a téma minél szélesebb korti vizsgalata érdekében
sziikségesnek lattam egy széleskorli kvantitativ kutatast is lefolytatni, ami egy online feliileten
elérhetd kérddives felmérésbol és annak statisztikai és matematikai modszerekkel torténd részletes
elemz¢sébdl allt.

Az adatfelvételt a CAWI (Computer-Assisted Web Interviewing, azaz szamitdgéppel tdmogatott
online kérddives adatfelvétellel) modszerrel végeztem, melynek lényege, hogy az eldzetesen
kidolgozott kérddivet a valaszadok oOnalldan, internetes feliileten keresztiil toltik ki, sajat
eszkozeiket hasznalva. Ennek a mddszernek az az eldnye, hogy lehetévé teszi nagyobb mintak
gyors ¢s gazdasagos elérését, emellett csokkenti az adatfelvételi hibak szamat, mivel a kérdésekre
adott valaszokat az elektronikus rendszer automatikusan ellendrzi és rendszerezi.

Kérddéivem 0Osszesen 28 fO kérdéscsoportot tartalmazott €s ezen belill — a szociodemografiai
kérdéseken kiviil — mintegy 116 alkérdést foglalt magaban. Lathatd, hogy egy igen Osszetett
kérddivet Aallitottam 0Ossze, ahol elsOsorban a szakirodalomban ¢és az interjukban feltart
Osszefiiggések validalasa érdekében vartam valaszokat. A kérddiv az értekezés 3. mellékletében
megtalalhato, kérd6ivem részletes struktarajat pedig az értekezés 4. sz melléklete tartalmazza.

- Ateljes kérddivbol 14 alkérdés a pénziigyi és digitalis pénziigyi miiveltséghez kapcsolddott.
Ezek az OECD/INFE felndttek pénziigyir miiveltségét vizsgald nemzetkozi felmérésein
alapultak (OECD, 2022a, 2023).

- Tovabbi 20 alkérdésem a mesterséges intelligencia iranti altalanos attitidoket vizsgalta. Az
MI iranti attitiid méréséhez a Schepman-Rodway-féle Altaldnos Attitiidok a Mesterséges
Intelligenciaval kapcsolatban Skala (GAAILS, General Attitudes towards Artificial
Intelligence Scale) kérddivébdl szarmazott (Schepman, A., Rodway, P. 2024).

- A kérdoéiv 16. sz kérdéscsoportja Moritz Korber, a Miincheni Miiszaki Egyetem kutatoja, az
automatizacioba vetett bizalom mérésére kifejlesztett kérdoivébol szarmazik (Korber M,
2019).

- Kérddivem sajat szerkesztésii kérdéseit az interjik soran ismételten megjelend témakra €s
attitidokre épitve alakitottam ki. Ezek ko6zott szerepelnek a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos ismereteket és bizalmat vizsgald kérdések (példaul a 15., valamint a 18-22.
kérdések), a digitalis pénziigyi viselkedéshez fiz8d0 attitiidoket mérd kérdések (példaul a
6-9. kérdések), valamint a pénzzel kapcsolatos személyes viszonyokat és szubjektiv pénziigyi
attitiidoket feltard kérdések (példaul az 5. és a 14. kérdések).

A kérdéivekre kapott valaszokat matematikai statisztikai modszerekkel vizsgéltam. Az elemzést az
IBM SPSS Statistics 25 hasznalataval végeztem, minden tesztben 5%-os szignifikancia szintet
(0=0,05) alkalmazva.

A korrelaciok vizsgadlataval elsdsorban két kérdést kivantam megvalaszolni. Egyrészt azt, hogy a
mindennapi pénziigyek online intézése egyiitt jar-e mas pénziigyi tevékenységek (pl. befektetések)
ugyancsak digitalis platformokon torténd kezelésével. A masik kérdés pedig azt vizsgalta, hogy a
pénziigyek digitalis intézését milyen mértékben motivalja ezen moddszerek 4tlathatosaga,
megbizhatdsaga, stabilitasa, biztonsdgossaga, jogi szabalyozottsaga. Kérdéseim megvalaszolasdhoz
a kérdoiv kérdései koziil valasztottam ki a leginkabb relevansakat:

- internetbankon keresztiil torténd altalanos ligyintézés és pénzatutalas (6. kérdés)

- mobilbanki applikacion keresztiil torténd altalanos tigyintézés és pénzatutalas (7. kérdés)

- telefonos tligyfélszolgalaton keresztiil torténd altalanos iligyintézés €s pénzatutalds (8.

kérdés)



- Dbefektetések kezelése internetbankon (6. kérdés) és mobilbanki applikacion (7. kérdés)
keresztiil

- befektetések (8. kérdés) €s atutalasok (8. kérdés) kezelése mobilbanki applikacion keresztiil

- biztonsagi funkciok és a szolgaltatd stabilitasa (14. kérdés)

- biztonsagi funkciok és rugalmas tligyintézés (14. kérdés)

- biztonsagi funkciok és fejlett tigyfélszolgalati megoldéasok (14. kérdés)

- biztonsagi funkciok és kényelmes, szabad hozzaférés (14. kérdés)

- ellendrizhetdség és jogi szabalyozottsag kapcsolata (18. kérdés)

A kérdések kozotti Osszefliggések feltarasahoz Pearson-féle korrelacios egyiitthatokat is
szamoltam.

A PCA (Principal Component Analysis) célja az volt, hogy atlathatobba tegye a sokvaltozos
adatstruktarakat. Ez az eljaras egyrészt meghatarozta azokat a fékomponenseket, amelyek mentén
az adatok variancidja a legnagyobb, masrészt lehetdséget biztositott arra, hogy a magas
dimenzidészamu adathalmazt egyszeriibb, példaul két- vagy haromdimenzios térben jelenitsem meg
ugy, hogy az adatokbol kinyerhetd informacié 1ényegi része megmaradjon. Az altalam alkalmazott
PCA tehat egyszerre segitett az adatok kozotti Osszefliggések feltdrasaban és az eredmények
szemléletes bemutatdsdban. A Kaiser-kritérium szerint csak azok a komponensek szamitottak
relevansnak, amelyek sajatértéke (Eigenvalue) nagyobb, mint 1.

A fékomponens-elemzést kovetden Varimax rotacios eljardst alkalmaztam annak érdekében, hogy
az egyes komponensek vilagosabb strukturat mutassanak, és jobban elkiiloniiljenek egymastol. Ez
a lépés eldsegitette a komponensek értelmezhetdségét €s tartalmi azonositasat. A tovabbi elemzések
soran elsésorban az eredmények alapjan legrelevansabbnak itélt hét komponenst hasznaltam,
amelyek jol tikrozték a mogottes dimenzidkat, és azonosithatdéak voltak tartalmilag is. A
fokomponens-elemzés tehat lehetdvé tette a valtozok szamanak csokkentését oly modon, hogy az
informacioveszteség minimalis maradt.

A rotalt fokomponens matrix részletes elemzése alapjan ismertetem a komponensek altal leirt
tartalmat (lasd /7. tablazat).

17. Tablazat Komponensek leirasa

KOMPONENS

MEGNEVEZES LEIRAS

Az elsé komponens a pénziigyi tudatossagot és ismereteket irja le. Ez a
1. Pénziigyi tudatossdg dimenzi6 foként azokat az egyéneket jellemzi, akik tisztaban vannak az
alapvetd pénziigyi fogalmakkal, mint példaul az inflacid, az egyszerii
¢és a kamatos kamatszamitas, valamint az EBKM (Egységesitett Betéti
Kamatlab Mutato). Szamukra a pénziigyekben valo eligazodés fontos
szerepet jatszik, és elfogadjak példaul a hitelfelvételt, ha pénziigyi
sziikséghelyzet all eld. Ezek az egyének a pénziigyi stabilitast és
tudatossagot helyezik elétérbe.
A masodik komponens az online bankolasra és a digitalis pénziigyi
2. Digitdlis banki tranzakcidokra Osszpontosit. Azok, akiknél ez a komponens magas
szolgdltatdsok értéket ér el, elonyben részesitik az internetbanki szolgaltatasokat,
példaul a pénzatutalast, hiteligénylést vagy befektetéskezelést. Ez a
komponens a digitalis megoldasok iranti nyitottsagot és az online
pénziigyi {ligyintézés elényben részesitését mutatja, mikozben
technologiailag kompetens felhasznalokat ir le.




A harmadik komponens azt vizsgalja, hogy a telefonos és személyes

3. Hagyomdnyos igyfélszolgalatot részesiti-e elényben a valaszadd. Azok, akik magas
ligyfélszolgdlati eredményt értek el ebben a komponensben, inkdbb hagyomanyos
kapcsolattartds ugyintézési moédokat valasztanak — inkabb, mint a telefonos- vagy

személyes ligyfélszolgélatot —, mikozben kevésbé nyitottak a modern
technolégiakra. Ez a komponens azt is jelzi, hogy az ilyen egyének
kevésbé fogadjak el példaul a kriptovalutakat, ami technologiai
szkepticizmusra utalhat.

A negyedik komponens a pénziigyi dontéshozatalra és haztartasi

4. Pénziigyi tervezés- tervezésre koncentral. Ez a dimenzidé foként azokat az egyéneket
eléreldtds jellemzi, akik aktivan részt vesznek a haztartasi pénziigyi dontésekben,

szorosan figyelemmel kisérik a pénziigyeiket, és hosszu tavu pénziigyi
célokat tliznek ki. Ezek az emberek tudatosak pénziigyi dontéseik
meghozatalaban, és alaposan megfontoljak, hogy mire koltenek.
Az otédik komponens a digitalis pénziigyi biztonsag kérdéskorét oleli
5. Digitalis biztonsag fel. Ebben a komponensben kiemelkedd egyének fokozott figyelmet
forditanak a digitalis tranzakciok biztonsagara, az adatvédelemre és a
megbizhato online pénziigyi szolgaltatasok hasznalatdra. Ez magéaban
foglalja a digitalis szerzodések biztonsagi eldirasaihoz vald
ragaszkodast és a személyes adatok védelmének fontossagat.
A hatodik komponens a modern {igyfélszolgalati megoldasok
6. Technoldgiai fejlesztések fontossagat tiikrozi. Az ilyen egyének értékelik a fejlett technologidkat,
preferdloi példaul a chatbotokat, a digitalis asszisztenseket vagy a biometrikus
azonositast, €s igénylik az egyszer(i, rugalmas és kényelmes ligyintézési
megoldasokat. Ez a komponens tehiat a modern technologiai
fejlesztések elfogaddsarol szol.
A hetedik komponens a bizalom forrasait és annak szocialis-, valamint
7. Befolydsolhatésdg jogi aspektusait vizsgalja. Magas érték esetén az egyén bizalmat az
elézetes személyes tapasztalatok, az ismerdsok és a csaladtagok
véleménye, valamint a jogszabalyi megfeleldség befolyasolja. Ez a
komponens arra mutat rd, hogy a megbizhatésag és a garanciak
mennyire kulcsfontossaguiak a pénziigyi dontésekben.

forrds: sajat szerkesztés

A fékomponens-elemzés tovabbi vizsgalatai a fenti tablazaton kiviil tovabbi osszefliggéseket tartak
fel, mivel az egyének pénziigyi viselkedése és preferencidi komplex moédon Osszefonddnak. A
komponenspontszadmok kovarianciamatrixa (Component Score Covariance Matrix) azt mutatja
meg, hogy van-e statisztikai kapcsolat az egyes fokomponensek kozott. Ha a matrixban az atld
mentén 1-es értékek szerepelnek, mig a tobbi cellaban 0, az azt jelenti, hogy a komponensek
ortogonalisak (vagyis egymastol fiiggetlenek). Ezen eredmény alapjan megerdsitést nyerhetiink
arrdl, hogy a rotacio soran sikertilt jol elkiiloniteni a dimenzidkat.

Héarom tovabbi vizsgalat (Component Transformation Matrix, Component Score Coefficient
Matrix, és Component Score Covariance Matrix) egészitette ki a fOkomponens-elemzésem
eredményeit, segitve szamomra a komponensek értelmezését és a komponenspontszamok
kiszamitasat.

- A Component Transformation Matrix (Komponens-transzformdcios matrix) azt mutatja
meg, hogy a rotaci6 hogyan valtoztatta meg a fOkomponensek elhelyezkedését a
tobbdimenzids térben. Ez a matrix hozzajarult annak megértéséhez, miként modosultak a
komponensek egymashoz viszonyitott pozicidi, illetve hogyan alakult at szerkezetiik a
forgatas eredményeként. Az igy kapott eredmények megkdnnyitették a dimenzidk tartalmi
értelmezését, kiilondsen azokban az esetekben, amikor a komponensek kozott
értelmezésbeli atfedések voltak megfigyelhetdek (lasd 5. sz. melléklet, 26. abra).



- A Component Score Coefficient Matrix (Komponensegyiitthato-matrix) azt jelezte, hogy egy
véltoz6 milyen erdsen és milyen irdnyban hat a komponens értékére. A negativ eldjeli
értékek azért kiilonosen érdekesek, mivel forditott kapcsolatot mutatnak, azaz minél
magasabb a valtozo értéke, annal alacsonyabb lesz a komponens értéke, és forditva (1asd 5.
sz Melléklet, 32. tablazat).

- Az adataimon végzett fOkomponens-elemzés eredményeit aldtdmasztotta tovabba a
Component Correlation Matrix (Komponensek korrelacios matrixa), amely alkalmazasa
azért volt indokolt, mert lehetdvé tette szamomra annak ellendrzését, hogy a fékomponens-
elemzés soran létrehozott komponensek valoban egymastol fiiggetlen dimenzidkat
képviselnek-e (lasd 5. sz. melléklet, 31. tablazat). A matrixban megjelend 1-esek a
foatloban, valamint a 0-s értékek a tobbi pozicioban azt mutatjak, hogy a komponensek
valoban ortogonalisak-e (vagyis nincs kozottiik linedris korrelacio). Ez a fliggetlenség
kulcsfontossagu a fokomponens-elemzés érvényességéhez, mivel csak igy biztosithato,
hogy az egyes komponensek kiilonallo, jol elkiilonithetd tényezdket irnak le. A matrix tehat
megerdsitette a  rotdcid  eredményességét, ¢és  aldtdmasztotta az  adatok
dimenzidcsokkentésének helyességét.

A fékomponens-analizis eredményeként végiil jol értelmezhetd fokomponensek (faktorok) alakultak
ki, amelyek a valaszadok pénziigyi attitiidjeit, tudasat és technologiai hozzaallasat irtak le.

Ezt kdvetden a klaszteranalizist ezen fokomponensek mentén végeztem el, vagyis a valaszadokat
aszerint csoportositottam klaszterekbe, hogy az egyes faktorok mentén milyen értékeket vettek fel.
A klaszterképzéshez a k-kozép (k-means) eljarast alkalmaztam. Ennek egyik jellegzetessége, hogy
mar a folyamat elején meg kell hatarozni a klaszterek szdmat. Ez kritikus 1€pés, ugyanis az indul6
klaszterkozéppontok kijeldlése (inicializalds) jelentdsen befolydsolhatja az eredményt. Az
inicializalast k-means algoritmussal végeztem. Ez az els6 kozéppontot véletlenszeriien jeldli ki az
adatok koziil. A tovabbi kdzéppontokat ez a modszer Uigy valasztja ki, hogy azok euklideszi tdvolsag
alapjan miné¢l tdvolabb legyenek az el6zdleg kivalasztott kozéppontoktol. Ez a 1épés biztositja, hogy
a kezdeti kozéppontok jol reprezentaljak az adatokat.

Modszerem kovetkezd lépése az iterdcio volt. Iteracid sziikséges ahhoz, hogy a kezdeti
klaszterkdzéppontok elmozduljanak az optimalis helyzetek irdnydba, ahogyan az adatok
osztalyozasa egyre jobban kozeliti a valos klasztereket. Ennek soran az algoritmus Gjra szdmolja a
klaszterkdzéppontokat azért, hogy minimalizadlja a csoporton beliili eltéréseket (intra-cluster
variance). Addig ismétli ezt a folyamatot, amig a kozéppontok mar nem valtoznak jelentdsen (stabil
centroid), vagy az algoritmus eléri az iterdciok maximalis szdmat. Az iterdcid soran a
klaszterkozéppontok kezdetben nagy mértékben valtoztak €s ahogy az algoritmus finomitotta a
klasztereket, a klaszterkdzéppontok elmozduldsa konvergalt egy stabil allapothoz, jelezve, hogy a
klaszterezés finomodott, €s a megoldas kozeliti a lokalis optimumot.

Végiil az ANOVA (Analysis of Variance) modszerét alkalmaztam annak vizsgalatara, hogy a
klaszterek kozott szignifikans kiilonbségek mutathatoak-e ki az egyes vizsgalt dimenzidk mentén.
Az ANOVA soran minden valtozot kiilon-kiilon hasonlitunk Ossze a klaszterek kozott, és azt
értékeljiik, hogy a csoportok kozotti eltérés nagyobb-e, mint a csoportokon beliili szoras. A modell
alapjat az Un. F-statisztika képezi, amely a klaszterek kozotti és a klasztereken beliili variancia

hanyadosaként szamithato:
Klaszterek kozotti variancia

- Klasztereken beliili variancia
ahol:

F: klaszterek kozotti €s a csoportokon beliili variancia aranya

Klaszterek kozotti variancia (Mean Square [Cluster] — MS-C): A klaszterek atlagainak eltérése az 0sszesitett
atlaghoz képest.

Klasztereken beliili variancia (Mean Square [Error] — MS-E): Az egyes klasztereken beliili eltérések (a
klaszter atlagahoz képest).



Az ANOVA Kkiilondsen hasznos modszer a k-kozép klaszterezést kovetden, mivel segit
meghatdrozni, hogy mely véltozok jarultak hozza leginkabb a klaszterek elkiiloniilésé¢hez. Minél
nagyobb az F-értéke, annal jelentdsebb eltérés tapasztalhatd a klaszterek kozott az adott valtozo
mentén, igy anndl fontosabb szerepet jatszik az adott dimenzido a klaszterképzésben. A
szignifikanciaérték (p-érték) itt azt mutatja, hogy mekkora a valoszinlisége annak, hogy az észlelt
kiilonbségek véletlenszertien keletkeztek. Ha p <0,05, a kiilonbség statisztikailag szignifikdnsnak
tekinthet6. Az ANOVA segitségével jol meghatarozhato, mely dimenziok jatszanak kulcsszerepet
a klaszterek megkiilonboztetésében. Fontos ugyanakkor megjegyeznem, hogy az ANOVA
Onmagaban nem mutatja meg, pontosan mely klaszterek kozott all fenn a kiilonbség — valdjaban ezt
a post hoc tesztek alkalmazasaval lehet feltarni. Az ANOVA alkalmazasa ebben a kontextusban
inkabb leiro célt szolgal. A klaszterek ugyanis nem véletlenszerii mintavétel eredményeként, hanem
a k-kozep algoritmus altal mesterségesen kialakitott struktira mentén jottek létre. Ennek
megfelelden 1ényeges, hogy az eredmények értelmezésekor a szegmentalas eredeti logikdjat is
figyelembe kell venni.

2.2. Kutatashoz alkalmazott mintak

Kutatasomat kvalitativ (szakirodalmi attekintés, félig strukturdlt mélyinterjuk) és kvantitativ
(kérddives valaszok statisztikai elemzése) modszerekkel végeztem. Ennek megfelelden két mintat
hasznaltam.

2.2.1. Kvalitativ kutatas mintaja

Az interjukhoz nyolc elismert szakember kozremiikodését kértem. Olyan szakértdket szerettem
volna megszolitani, akik nemcsak kivaldan ismerik a pénziigyi szektort, hanem nap mint nap
talalkoznak azokkal a kihivasokkal, amelyek a bizalom, a digitalizacio, valamint a pénziigyi
tudatossag témakorében és a mesterséges intelligencia hasznalata koriil felmeriilhetnek. Fontos volt
szamomra, hogy ne csak elméleti valaszokat kapjak, hanem olyan gyakorlati tapasztalatokon
nyugvé meglatasokat is, amelyek valoban segitenek megérteni, hogyan gondolkodnak a kiilonb6zd
szereplOk — tigyfelek, vezetdk, elemzdk — ebben a mai, gyorsan valtoz6 kdrnyezetben. A mintavétel
soran torekedtem a szektoralis diverzitas biztositasara, ami Kkiilonboz0 szakteriiletek

crer

18. Tablazat Interjualanyok intézményi hattere és fokuszteriiletei

INTEZMENYI RESZTVEVOK

HATTER SZAMA FO FOKUSZTERULET
. Digitalis pénziigyi innovacid, stratégiai
E:lr:slv‘zgeetlg;l bank 58 dontéshozatal (4 £6), Ertékesités és
CRM (1 106)
Jegybanki tanacsado 116 Szabalyozas és fenntarthatod pénziigyek
Nemzetkdzi tandesads 16 Tandcsadas, stratégiai digitalizicio

cég
Tudomanyos-kutatoi 166 Mesterséges intelligencia €s
hattér viselkedéstudomany

forras: sajat szerkesztés

A szakértok koziil oten kereskedelmi banki felsdvezetok, harman pedig a pénziigyi szabalyozas,
tandcsadéas vagy a tudomanyos szféra meghatarozo képviseldi (lasd 8. tablazat). A résztvevok
mindegyike legalabb 12 év — atlagosan 24,5 év — szakmai tapasztalattal rendelkezik. A résztvevok
anonimitasat gy biztositottam, hogy az elemzésben betiijelekkel hivatkozom rajuk. Az



interjlalanyok részletesebb szakmai bemutatkozasat az [. sz mellékletben foglalom 0ssze,
kutatasban valo részvételiiket az alabbi tablazatban indoklom (lasd /9. tablazat).

19. Tablazat Interjualanyok szerepe a kutatasban

A) Interjualany
Vezetd pénziigyi tanacsado és oktatd, akinek szakmai palyaja végig kiséri, hogyan alakult 4t a banki
mikodés a technoldgia fejlédésével parhuzamosan. Kiemelkedd ralatdsa van az [T-transzformaciok
hatasaira, valamint azokra a szervezeti és stratégiai dontésekre, amelyek hosszi tavon formaljak a
digitalis pénziigyi szolgaltatdsokba vetett bizalmat. Oktatdoi munkaja révén a fiatal generacid
technologiai elfogadasaval kapcsolatos tapasztalatai kiilonosen értékesek szamomra.

B) Interjualany
Banki felsdvezetd digitalis csatorndk és CRM teriiletén, aki az tigyfélkapcsolati rendszerek és a digitalis
¢lmények fejlesztésében szerzett tobb évtizedes tapasztalata révén pontosan érti, hogyan lehet az
tigyfelek bizalmat technoldgiai Ujitasokkal megnyerni — vagy elvesziteni. Karrierutja egyuttal
betekintést enged a szervezeti kultura és az innovacios hajlandosag kapcsolatanak alakuldsaba.

C) Interjaalany
Banki mesterséges intelligencia szakért6, aki a generativ MI banki alkalmazasanak egyik uttordje
hazankban. Gyakorlati tapasztalata szintén elengedhetetlen a mesterséges intelligencia
elfogadottsaganak vizsgalatahoz — kiilonosen annak kapcsan, hogy milyen modszerekkel lehet a
munkatérsak és az ligyfelek ellenallasat kezelni és a technoldgiai innovaciokhoz kapcsolodo esetleges
félelmeiket oldani.

D) Interjualany

Banki felsdvezetd, CFO (Chief Financial Officer), aki banki fels6vezetként kiillonbdzé pénzintézetek
legfels6bb szintjén szerzett szakmai tapasztalatot, ezaltal a hazai bankrendszer egyik legjobb ismerdje.
Egyedi latdsmoddal és kritikus gondolkodéssal rendelkezik a pénziigyi szektor miikddésérol. A
pénziigyi stratégia, iizleti intelligencia és tokemenedzsment egyiittes ismerete révén pedig jol érti,
miként illeszkedik a mesterséges intelligencia a modern pénziigyi intézmények dontéshozatali és
iranyitasi folyamataiba, illetve hogyan lehet az 0j technoldgidk bevezetését atlathatova és hitelessé
tenni hazankban.

E) Interjialany
Banki felsGvezetoként és regionalis értékesitési igazgatoként olyan gyakorlati ralatassal bir az
igyfélkapcsolatokra és az értékesitési gyakorlatokra, amely kiilondsen fontos az emberi tényezok —
példaul a bizalom, az elditéletek vagy a kiilonbozd torzitasok — vizsgalatdban szamomra. A
frontvonalban dolgozok fejlesztéséért felel, igy pontosan latja, hogyan valtozik a munkatarsak és az
igyfelek viszonya a digitalizacio és az MI térnyerése kovetkeztében.

F) Interjualany
A kozponti bank vezeté gazdasagelemzdje és projekttanacsaddja, aki olyan makrogazdasagi- €s
oktataspolitikai perspektivat képes nyujtani, amely kitagitja vizsgalatom fokuszat. Kiilondsen értékes
szamomra a pénziigyi tudatossag novelésére iranyuld tapasztalata, magas szintli publikacios
tevékenysége, valamint az, hogy nemzetkodzi kitekintéssel rendelkezik a fenntarthatd pénziigyi
rendszerek €s a bizalom intézményi kereteinek témajaban.

G) Interjualany
Matematikus, pszichologus, MI-kutatd professzor emeritus, akinek interdiszciplinaris tudasa és a
folyamatokat és érzelmi reakciokat, amelyek az MI alapu pénziigyi dontések elfogadasat befolyasoljak.
Tudomanyos hitelessége és ismeretterjeszté munkassaga révén az emberi tényezOk tudomanyos
megvilagitasat gazdagitja kutatisomban.




H) Interjualany
Banki felsGvezetoként és az egyik vezetd hazai kereskedelmi bank marketing- és kommunikacios
igazgatoként kiillondsen fontos szerepet tolt be a pénziigyi bizalom menedzselésében. Az tigyfélélmény,
a markah{iség ¢s a digitalis iigyfélkapcsolati stratégiak ismerete, valamint ezek gyakorlati alkalmazasa
révén olyan tapasztalatokkal rendelkezik, amelyek elengedhetetlenck a pénziigyi attitlidok, az
tigyfélbizalom és a mesterséges intelligencia elfogadasanak felhasznalokozpontu vizsgalatahoz.

forras: sajat szerkesztés

Az interjukban leggyakrabban visszatérd tartalmi motivumok az alabbiak:
- apénz szerepe ¢€s jelentOsége az egyén ¢életében,
- akiilonbozo ligyintézési formakhoz — digitalis vagy hagyomanyos — kapcsolodo attitiidok,
- amesterséges intelligencia alkalmazhatdsaga a pénziigyi szolgaltatdsokban,
- azlugyfelek digitalis bizalma és az ehhez kapcsolddo félelmek,
- atandcsadas és az empatia szerepe komplex dontési helyzetekben,
- ajovobeli banki 6koszisztémak fejlddésének lehetséges iranyai.

A leggyakrabban el6forduld kulcsszavakat és el6forduldsi gyakorisagukat az aldbbi 20. tablazat
tartalmazza.

20. Tablazat Interjuszovegek kulcsszavai és azok kontextusa

KULCSSZO ELOFORDULAS KONTEXTUS
., penziigy” vagy ,, pénziigyi” kb. 270x Tudatossag, dontések, szolgaltatasok szerepe az €letben.
., digitalis” kb. 140x% Csatornak, tigyfélkiszolgalas, online megoldasok.
,,mesterséges intelligencia” kb. 130x% Automatizacid, tanacsadas, személyre szabas.
., tigyfel” kb. 90x Elmény, bizalom, dontési szokasok.
,bank” vagy ,, banki” kb. 70x% Intézmények, fiokhaldzat, rendszerlogika.
,,bizalom” kb. 40x Al iranti elfogadas, személyes interakciok szerepe.
,,online” kb. 36x Napi {igyintézés, mobilbank, befektetések.
., hitel” vagy ,, hitelek” kb. 16x Jelzaloghitelek, digitalis hiteligénylés.
., tanacsadas” kb. 9x Komplex ligyeknél preferalt interakcio.

forras: sajat szerkesztés

Az interjuk tanusaga szerint a digitalis csatornak térnyerése mar nem csupan technoldgiai trend,
hanem a felhaszndloi szokasok atalakuldsanak kézzelfoghaté kovetkezménye. A fiatalabb
generaciok szamdra az online bankolds, az applikdcidalapu iligyintézés és az automatizalt
szolgéaltatasok szinte természetes részét képezik a mindennapi pénziigyi miikddésnek. Ugyanakkor
a megszolalok egybehangzd véleménye szerint bizonyos dontési szituaciokban — kiilondsen, ha
azok jelentOsebb pénziigyi kockézattal vagy hosszu tavu elkotelezodéssel jarnak — tovabbra is jelen
van az igény a személyes, bizalmi alapli tanacsadasra. A mesterséges intelligencia alkalmazasaval
kapcsolatos szakértdi vélemények viszont megosztottak voltak. Néhanyan gy vélték, hogy az MI
mar kozéptavon is képes lesz az ligyfélkommunikécios és a tanacsadasi funkciokat részben atvenni
—kiilondsen az ismétlddod vagy standardizalhatd folyamatokban. Masok viszont azt hangsulyoztak,
hogy a dontéstdimogatasban az emberi tényez0 — az empdtia, az intuicio, a pszichologiai
finomhangolds — olyan mindséget képvisel, amelyet a technolégia 6nmagéban nem, vagy csak
latszolag fog tudni potolni. Ez kiilondsen igaz az iddsebb, tapasztaltabb és vagyonosabb
tigyfélkorre, akik nemcsak informaciot, hanem megerdsitést, figyelmet és bizalmi kapcsolatot
keresnek a pénziigyi iigyintézések soran. Tobben azt is hangsulyoztak, hogy a digitélis csatornakhoz
fliz6d6 bizalmatlansdg nem kizarolag az ismeretek hidnyabol fakad. A felhasznalok egy része a
személyes ligyintézést nem a digitalis inkompetencia miatt valasztja, hanem azért, mert



biztonsagosabbnak, kiszamithatobbnak és emberibbnek érzékeli. Interjhalanyaim szerint a
csalasokkal kapcsolatos félelmek, az adatbiztonsagi aggodalmak, valamint a személyes
felelosségvallalas igénye mind hozzdjarulnak ahhoz, hogy bizonyos iigyfelek tudatosan
ragaszkodnak az emberi jelenléthez. A jobb digitalis készségekkel rendelkezd tigyfelek, vagy azok,
akik magabiztosabb pénziigyi ismeretekkel rendelkeznek azonban észrevehetden egyre kevésbé
tamaszkodnak a személyes ligyintézési formakhoz.

Az interjuvalaszok Osszesitése alapjan egy olyan jovokép rajzoldédik ki, amelyben a pénziigyi
szolgaltatasok digitalis és személyes csatornai nem kizarjak, hanem inkabb kiegészitik egymast. A
szakértOk tobbsége szerint a jovo szolgaltatasi modellje nem egy bindris valasztasra épiil (digitalis
csatornak vagy személyes interakcio), hanem a valasztas szabadsagara, azaz arra, hogy az ligyfelek
sajat helyzetiik fiiggvényében donthessenek arrdl, melyik csatornat veszik igénybe. Ennek a
sokszinliségnek a fenntartdsa nemcsak a pénziigyi tudatossag fejléddését tamogathatja, hanem az
tigyfélbizalom megerdsitésében is fontos szerepet jatszhat.

2.2.2. Kvantitativ kutatas mintaja

A kutatast budapesti egyetemek hallgatdi korében végeztem mivel innovativ technoldgiardl 1évén
sz6 kozottik szadmithattam arra, hogy a legtdobben taldlkoztak mar digitdlis pénziigyi
megoldasokkal, ismerik a mesterséges intelligencia fogalmat és befogaddak annak hasznalatara. Az
értekezésben bemutatott generacios kiilonbségek és a tarsadalmi-gazdasagi realitdsok egyértelmiien
alatdmasztjak, hogy a kutatds szempontjabol az egyetemistdk — vagyis elsdsorban a Z generdcio
tagjai — jelentik a legalkalmasabb célcsoportot. Egyrészt a Z generdcio az elsé olyan korosztaly,
amely teljes egészében a digitalis korban nétt fel, igy az altaluk természetesen hasznalt online
technologidk, kozosségi meédia platformok ¢és digitalis pénziigyi szolgaltatdsok érdemben
befolyasoljak fogyasztoi szokasaikat, értékrendjiiket és pénziigyi dontéseiket. Ezaltal tapasztalataik
¢s viselkedésiik kulcsfontossdgli annak megértésében, hogy a technologiai innovaciok — kiilondsen
a mesterséges intelligencian alapuld pénziigyi megoldasok — milyen mértékben és modon képesek
elnyerni a fiatal felndttek bizalmat. Masrészt ez a generacié mar kdzvetleniil nem érintett a 2000-
es évek elején lezajlott gazdasdgi valsdg és az azt kovetd bizalomvesztés kozvetlen negativ
¢lményeiben. Ennek kdszonhetden attitiidjeik és dontési mechanizmusaik nem a mult sérelmein
alapulnak, hanem sokkal inkabb a digitalis kornyezet altal kinalt lehetdségekre és élményekre
fokuszalnak. Az ebbe a korosztalyba tartozo egyetemistak tehat objektivebben itélik meg a digitalis
pénziigyi szolgéltatdsok eldnyeit, és gyorsabban adaptdlodnak a technologiai valtozasokhoz.
Tovabba, az értekezésemben bemutatott GEN Z REPORT (Genzreport, 2025) eredményet is azt
tamasztjak ala, hogy a fiatalok — koztiik a felsGoktatéasi hallgatok — az etikai-, fenntarthatdsagi- és
értékalapu kérdésekre kifejezetten érzékenyek, ezaltal egyértelmii elvarasokat fogalmaznak meg a
pénziigyi szolgaltatokkal szemben. Ezek a szempontok kiilondsen relevansak szamomra a digitalis
pénziigyi szolgaltatasok ¢és mesterséges intelligenciara ¢€piild megoldasok elfogaddsanak
vizsgélatakor. Végiil az egyetemista korosztaly pénziigyi onallésdganak novekedése, jovedelmi
sokszinlisége ¢s tudatos fogyasztoi attitlidjei lehetévé teszik a fogyasztdi dontések mélyrehatd
elemzését, igy ezen csoport vizsgalata kozvetleniil jarulhat hozzd egy olyan elméleti modell
kidolgozaséhoz, amely eldsegitheti a pénziigyi szektor mesterséges intelligenciabdl szarmazo
jovobeli kihivasainak hatékony kezelését.

A kutatas soran célzott mintavételi eljarast (purposive sampling) alkalmaztam, mivel a vizsgélat
célja a mesterséges intelligencia pénziigyi alkalmazasainak tarsadalmi megitélésének feltarasa volt,
kiilonos tekintettel a kompetens, digitalisan tdjékozott valaszadok attitlidjeire. Ennek megfeleléen
nem véletlenszeri, hanem elére meghatdrozott szempontok alapjan Osszeallitott mintaval
dolgoztam.



A kérddivet Budapesten tanuld, magyar anyanyelvii egyetemi hallgatok toltotték ki, fliggetlentil
attol, hogy milyen szakon tanulnak. A mintaban torekedtem a soksziniiségre, ezért kiilonb6zd
karok, képzési szintek (BA, MA, osztatlan), évfolyamok ¢és tarsadalmi hattér szerint is valtozatos
hallgatok kertiltek bevonasra. Ez lehetvé tette, hogy a valaszok jol tiikrozzék a fiatal, digitalisan
aktiv generacio véleményének sokféleségét. Az adatfelvétel online kérddiv segitségével tortént,
amelyet kifejezetten egyetemistdknak szant digitalis feliileteken, valamint felsoktatasi
intézmények belsd0 kommunikacios csatorndin (pl. oktatoi korlevelek, kari hirlevelek, Neptun-
tizenetek, tanulmanyi csoportok) keresztiil terjesztettem. A megosztasi feliiletek kivalasztasa
tudatosan tortént, azzal a céllal, hogy a célcsoport minél hatékonyabban elérhetd legyen. A
kérdbivet Osszesen 867 hallgatd toltotte ki, amely megfeleld alapot biztositott a statisztikai
elemzések elvégzéséhez.

A nemek megoszlasa a mintdban a kovetkezoképpen alakult: ndk aranya 68,3% (592 £0), mig
férfiaké 31,7% (275 £6). A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint a 2022/2023-as
tanévben a nappali tagozatos hallgatok 52,1%-a né (108 070 f6 a 207 362-b6l), tehat a mintaban a
ndi hallgatok feliilreprezentaltak a hivatalos orszagos ardnyhoz képest (Kozponti Statisztikai
Hivatal, 2023).

Teriileti eloszlas alapjan a tobbségiik Budapesten él (56,7%), de Erdrél, Ceglédrél, Miskolcrél és
Dunakeszirdl is sokan toltotték ki a kérddivet. Ez azt jelenti, hogy a valaszadok tobbsége varosi
kornyezetbdl szdrmazik.

A kit6lt6k mindannyian legalabb kozépfoku végzettségliek és 96%-uk aktiv hallgatdi jogviszonnyal
rendelkezik. Egyetemek terén a hallgatoi 1étszdm vonatkozasdban a legnagyobbak koz¢é szamitd
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, az Obudai Egyetem, a Budapesti
Gazdasagtudomanyi Egyetem, az Eotvos Lorand Tudomdényegyetem és a Budapesti Corvinus
Egyetem képviseltette magat (lasd 8. dbra).

VALASZADOK MEGOSZLASA

EGYETEMEK SZERINT
Eo6tvos Lorand Obudai Egyetem
Tudomanyegyete (15,2%)
m (25%) Budapesti
Corvinus

Egyetem (9.8%)

Budapesti

Miiszaki és Budapesti.
Gazdasiagtudoma Gazdasagi
nyi Egyetem Egyetem (25,3%)
(24,7%)

m Obudai Egyetem (15,2%)

H Budapesti Corvinus Egyetem (9.8%)

® Budapesti Gazdasagi Egyetem (25,3%)

B Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (24,7%)
B Eotvos Lorand Tudoményegyetem (25%)

18. abra Valaszadok megoszlasa egyetemek szerint
forras: sajat szerkesztés

Legnagyobb aranyban a szakok kozil Gazddlkodds és menedzsment (21,8%), valamint a
Kereskedelem és marketing (21,6%) szerepelt, de ezek mellett 56,6%-0s ardnyban egyéb (nem
gazdasagi) szakok hallgatoi is részt vettek a kutatasban. Képviseltette magat az Obudai Egyetem
(Gazdalkodas és menedzsment, Kereskedelem és marketing, Villamosmérnok, Biztonsagtechnikai
mérnok, Gépészmérnok, Mechatronikai mérnok, Kiberbiztonsdgi mérnok, Epitészmérndik,



Meérnékinformatikus, Ipari termék- és formatervezo mérnok), a Budapesti Corvinus Egyetem
(Gazdalkodas és menedzsment, Nemzetkozi tanulmanyok, Kommunikacio- és médiatudomany),
Budapesti Gazdasagi Egyetem (Gazdalkodas és menedzsment, Emberi eroforrasok, Kereskedelem
és marketing, Turizmus-vendeglatds, Kommunikacio- és médiatudomany), a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem (Gazdalkodas és menedzsment, Kommunikacio- és médiatudomany,
Gépészmérnoki, Mechatronikai mérnoki, Fizika, Biomérnok, Epitészmérnoki, Kereskedelem és
marketing, Jarmiimérnoki, Matematika, Miiszaki menedzser), ¢és az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem (Gazddlkodas és menedzsment, Kereskedelem és marketing, Nemzetkozi
tanulmanyok, Emberi eroforrasok, Pszichologia, Jogadsz, Biologia, Szociologia, Kommunikdcio- és
médiatudomany, Edzo, Informatikus kényvtaros, Programtervezdé informatikus, Anglisztika,
Rekreacio és életmod, Gyogypedagogia, Tanito).

A kitoltok személyes havi jovedelem megoszlasa a kovetkezoek szerint alakult (lasd 79. dbra). A
valaszadok 40 szazaléka a két legalso jovedelmi kategoridba sorolta magat, vagyis havi 200 ezer
forintnal alacsonyabb bevétellel rendelkezik. Ez 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a hallgatok
tobbsége még tanulmanyait folytatja, igy jovedelme gyakran 0sztondijbol, csaladi tdmogatasbol
vagy alkalmi munkavégzésbol szarmazik. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a kitoltok kozel 31
szazaléka mar a 300 ezer forint feletti jovedelmi kategoridba sorolta magat. Ez részben arra utalhat,
hogy egyes hallgatok rendszeres munkajovedelemmel vagy mas stabil anyagi hattérrel is
rendelkeznek.

VALASZADOK MEGOSZLASA
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HAVI JOVEDELEM (FT/HONAP)

19. 4bra Valaszadok megoszlasa jovedelem szerint
forras: sajat szerkesztés

Fontos megemlitenem, hogy a valaszadok kozel 9,9 szazaléka nem adott meg jovedelmi adatot vagy
azt jelolte, hogy nem tudja a pontos dsszeget. Ez a tény is j0l mutatja szamunkra, hogy a jovedelem
kérdése tovabbra is érzékeny témanak szamit, még az egyetemistak kozott is. Ezek alapjan azt
latjuk, hogy egyes valaszadok nem szivesen osztanak meg ilyen jellegli informéciot, ami a
jovedelemre vonatkozod megallapitdsok érvényességét is befolyasolhatja. A megtakaritdsokra
vonatkozo adatok viszont azt mutatjak, hogy a valaszadok 82,8 szdzaléka rendelkezik valamennyi
félretett 6sszeggel, ami az egyetemistdk magas pénziigyi tudatossagara utal. Ezzel parhuzamosan a
kitoltok talnyomo tobbsége, 83,7 szazaléka nem rendelkezik hitellel vagy kdlcsonnel, ami egyrészt
az ¢letkorukkal, masrészt pénziigyi Ovatossaggal is Osszefiiggésbe hozhato. A csaladi allapot
alapjan a hallgatok 52,1 szazaléka élettarsi kapcsolatban él, mig 42,2 szdzalékuk egyediilallonak
vallotta magat. A hézasok aranya csupan 4,3 széazalék, ami realisan tiikr6zi a mintdban szerepld
korcsoport élethelyzetét. Az olyan csaladi statuszok, mint az 6zvegy (0,7%) vagy az elvalt (0,5%),



alacsony gyakorisaggal fordulnak eld, ami szintén megerdsiti, hogy a valaszadok tobbsége fiatal
felnott.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a 2022/2023-as tanévben 207 362 {6 tanult nappali
tagozaton, a teljes felsdoktatasi hallgatoi 1étszam pedig 289 991 f6 volt (Kozponti Statisztikai
Hivatal, 2023). Jelen kutatas 867 f6s mintdja igy a nappali tagozatos hallgatéi kor megkozelitdleg
0,4 szazalékat fedi le. Bar a minta nem tekinthetd orszagosan reprezentativnak, kello kiindulopontot
jelent a hallgatok pénziigyi attitlidjeire vonatkozoé tendencidk feltérképezéséhez.

A hianyz6 értékek aranya elenyészd, nagyobb mértékii valaszkihagyas mindossze 6t valaszadonal
fordult el6 (0,6%). A hidnyz6 valaszok elsésorban az internet- és mobilbankhasznalattal kapcsolatos
kérdésekre korlatozodtak, de nem koncentralédtak sem egy adott személyre, sem kérdéscsoportra.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a vélaszadok kore megfeleld alapot biztosit az
elemzésekhez, mind a létszamat, mind az Osszetételét tekintve. A minta a felsGoktatasban tanulo
fiatal felndttek sokszinli tdrsadalmi és tanulméanyi hatterére utal, kiilonds tekintettel a varosi
kornyezetre, a hallgatdi életformara és a pénziigyi onallosag kiilonbozo szintjeire. Az egyetemek s
szakok szerinti valtozatossag pedig lehetdséget teremt arra, hogy a kiillonbozd képzési teriiletek
hallgatoinak tapasztalatai és pénziigyi magatartasa kellden arnyaltan jelenjen meg a kutatés késobbi
szakaszaiban.



3. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

A hipotézisek vizsgalatahoz kvalitativ modszertant (interjuk elemzése) és kvantitativ statisztikai
eljarasokat (korrelacio, fokomponens-analizis, klaszterelemzés, ANOVA) egyarant alkalmaztam,
tovabba indokolt esetekben a relevans szakirodalmi eredményeket is felhasznaltam a hipotézisek
értekeléséhez és alatdmasztasahoz. Ennek a fejezetnek a megirdsakor két lehetséges ut kozott
valaszthattam. Az egyik szerint elobb a kvalitativ, majd a kvantitativ mddszerek eredményeit
ismertetem, végiil 0sszekapcsolom a két modszertan és dontdk a hipotézisek elfogadasarol vagy
elutasitasarol. A masik lehetoség, hogy hipotézisenként ismertetem a kvalitativ és kvantitativ
eredményeket, majd ezek alapjan dontok. Ezt a mésodik utat jobbnak lattam, mert a dontéshozatal
attekintéséhez igy nincs sziikség a kvalitativ és kvantitativ eredmények kozotti folyamatos ,,eldre-
hétra lapozasra”. Igy végiil — tekintettel arra, hogy a két modszertan eredményei nem minden
esetben hoztak egymassal egyezd eredményeket ezért inkabb hipotézisenként mutatom be a két
modszertan Gsszetartozd eredményeit, majd a fejezet végén ujra Osszefoglalom a hipotézisekrol
hozott dontésem. A hipotézisekkel kapcsolatos megallapitdsokat a fentiek értelmében az interjukbol
szarmazo6 tartalmakkal és a szamitasokkal kapott eredményekkel egyiittesen timasztom ala.

A statisztikai elemzések részletes eredményeit az 5.sz. mellékletben ismertetem. A kvalitativ
kutatasban késziilt interjukbdl szarmazo idézeteknél az interjlialanyokra a koradbban ismertetett
betiijelek segitségével hivatkozom (lasd /9. tdbldzat).

3.1. A mesterséges intelligencia elfogadasa

A szakirodalom ¢és a mélyinterjuk nyujtottak kellé alapot szdmomra abban a kérdésben, hogy
milyen fobb tényezOk befolyasoljak a mesterséges intelligencia elfogadésat, kiillondsen a pénziigyi
szolgéaltatasok teriiletén. Kutatdsom célja a H1 hipotézis vizsgalataval egyrészt az, hogy jobban
megértsem ezen tényezoket, masrészt megallapitsam milyen dinamikus kapcsolatrendszer 1étezik
kozottiik.

H1: A mesterséges intelligencia alapu szolgaltatasok elfogadasa a tudas (kompetenciak), az
attitiid és a bizalom dimenzidinak komplex vizsgalata révén értelmezhetd, mivel e tényezok
egyiittesen meghatarozzak az MI iranti nyitottsagot és az alkalmazasi hajlandésagot.

Alabbiakban eldszor Osszegzem a mesterséges intelligencia hazai elfogadottsaga témajaban
feldolgozott forrasok (lasd az I. fejezet Szakirodalmi dttekintés) alapjan kiforrott allaspontom.
Magyarorszagon az utobbi években megkezdddott az MI bedgyazddasa a pénziigyi
szolgaltatdsokba, de a folyamat még korai szakaszaban jar. Mar a banki szektorban is
talalkozhatunk MI-alapu digitalis asszisztensekkel — példaul csevegdbotokkal —, amelyek lehetévé
teszik, hogy az ligyfelek mobilalkalmazason keresztiil intézz¢ék ligyeiket. A nagy hazai bankok
belsé folyamataik automatizalasaba szintén bevonjdk az MI-t, legyen sz6 intelligens
adatfeldolgozasrol, adminisztrativ feladatokrol, tigyfélszolgalatrol vagy csaldsmegeldzésrdl. Ezek
a fejlesztések azt jelzik, hogy technoldgiai oldalrél Magyarorszag szorosan koveti a globalis trendet,
sOt allami szinten is jelentds tamogatast €lvez a mesterséges intelligencia, amit a Nemzeti
Mesterseges Intelligencia Stratégia és a Mesterséges Intelligencia Koalicio tevékenysége, valamint
az egyre tobb kozszférat és gazdasagi agazatot érintd kisérleti (pilot) projektek is alatdmasztanak.

Tarsadalmi fogadtatds tekintetében azonban Magyarorszagon jelenleg mérsékelt nyitottsag
tapasztalhatd. Nemzetkozi felmérések alapjan a magyar lakossag digitalis pénziigyi megoldasok
iranti hajlandosaga nagyjabol megfelel a globalis atlagnak. Példaul a Dentsu Aegis Network 2020-
as Digital Society Index kutatdsaban (DENTSU, 2020) a magyar valaszadok 76%-a mondta
valdsziniinek, hogy a kovetkezd évben mobilalkalmazast hasznal banki ligyekre. Ez az arany kozel
esik a nemzetkdzi atlaghoz. Ugyanakkor a bizalom ¢és a kulturalis attitidok fontos tényezok. Egy
fejlett gazdasagu orszagban (példaul Japanban) is lehet joval alacsonyabb a digitalis nyitottsag —
mint mas, a hasonléan fejlett orszdgokban —, ha a kultura bizalomszintje ezt gatolja.



Magyarorszagon a lakossag egy része még mindig 6vatos az 11j, automatizalt pénziigyi eszkozokkel
szemben. Kiilondsen az idésebb generaciok és azok az tigyfelek, akik a pénziigyeket nagyon
bizalmi, ,, személyes tigykent ” kezelik, mutatnak ellenallast. Ezek az ligyfelek elonyben részesitik a
hagyomanyos, személyes banki iligyintézést a digitalis csatorndkkal szemben. Ezzel szemben a
fiatalabb generaciok nyitottabbak a FinTech innovaciokra €s az MI-alapt alkalmazasokra, hiszen
6k mar digitalis kornyezetben néttek fel. Ugyanakkor a fiatalok esetében ujabb kihivas, hogy bar
technoldgiailag fogékonyak, sokszor kevésbé tapasztaltak a hosszu tavi pénziigyi tervezésben. Ez
a jelenség részben a digitalis megoldasok tulzott kényelmébdl fakado ,,jelenben élés” attitiidre
vezethetd vissza, ezért annyira fontos, hogy az innovativ pénziigyi eszkdzok hasznalatat a pénziigyi
tudatossag novekedése kisérje. Kérddives kutatdsom valaszadéinak 75,6%-a nem tartozik a
technologiai 0jitasok kifejezett tdmogatoi kozé — bar javarészt (90%) 25 év alattiak—, mégis vagy
kifejezetten elutasitjak a technoldgiai ujitasokat (31,1%) vagy kevésbé preferaljak azokat (44,5%).
A digitalis készségek és pénziigyi miiveltség szintje Magyarorszagon jelenleg korlatozo tényezdje
az MI széleskort elterjedésének. A felndtt lakossag pénziigyi ismeretei megkozelitik a nemzetkozi
atlagot, de jelentds eltérések vannak kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozott. Példaul a magasabb
jovedelmiiek és a képzettebbek jellemzden tajékozottabbak a modern pénziigyi technologiak terén,
mig az alacsonyabb statuszi csoportok kevésbé. Ez a kiilonbség alapvetéen meghatarozza, hogy ki
tud ¢Ini a FinTech nyujtotta elénydkkel és ki marad ki azokbdl. Ennél kedvezdtlenebb a helyzet a
digitalis jartassagoknal. Az EU altal publikalt DESI index (Digital Economy and Society Index)
szerint Magyarorszag a digitalis fejlettség terén lemaradd poziciot foglalt el az utobbi években (a
27 tagallam kozott a 23. helyen allt 2021-ben) (OECD, 2023). Bar torténtek eldrelépések — példaul
javult az internet-hozzaférés és a haldzati infrastruktira —, a lakossag digitalis kompetencidinak
fejlesztése tovabbra is kulcsfontossdgu. Az OECD (2024) szerint a digitalis fellendiilés ellenére
Magyarorszagon tovabb mélyiil a digitalis szakadék, kiilondsen a kis- és nagyvallalatok
digitalizaltsaga kozott. Mindebbdl adéddan a korményzat és az oktatdsi intézmények szamara
stratégiai feladat a digitdlis irdastudas €s a pénziigyi tudatossag javitasa.

A bizalom kérdéskore tovabbra is kozponti jelentdségli a magyarorszagi FinTech kdrnyezetben. A
pénziigyek bizalmi természete miatt az ligyfelek csak akkor fogadjak el az MI altal tamogatott
szolgaltatasokat, ha megbizhatonak tartjdk azokat. A hazai bankoknak és FinTech startupoknak
ezért nagy hangsulyt kell fektetniiik arra, hogy ,, megmagyarazhato” és éatlathatdé MI-megoldasokat
kindljanak. Az XAl (Explainable AI) elvek alkalmazédsa — azaz, hogy az algoritmusok dontéseit
emberi ésszel is kovethetd modon magyarazzak — novelheti az ligyfelek bizalmat az automatizalt
rendszerek irant. Ugyancsak kritikus a nyilt és Oszinte kommunikacié megléte. A pénziigyi
szolgaltatoknak érthetden el kell mondaniuk az ligyfeleknek, hogyan miikodik egy MI-alapa ajanlo
vagy dontéstamogatd rendszer, €s kinek, milyen elényokkel jar a hasznalata. Ha az tigyfél tigy érzi
van dontési joga (pl. tud vélasztani emberi €és MI tanidcsadds kozott) és tisztdban van adatai
kezelésével, akkor kevésbé alakul ki benne félelem. Azonban a magyar lakossag bizalmanak
erOsitése érdekében a feliigyeleti szerveknek és szabalyozoknak is van feladata, mert vilagos
adatvédelmi eldirasokra, fogyasztovédelmi garancidkra van sziikség. Fontos 1épés volt az EU
szintjén az Al Act eldkészitése és a pénziigyl szektor specialis szabdlyainak (pl. mesterséges
intelligencia etikai iranyelvek, finomszabalyozas a FinTech cégekre) megalkotasa. Ezek a keretek
hamarosan Magyarorszagon is érvényesek lesznek, €s hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a felhasznalok
nagyobb biztonsagban érezzék magukat az 0j technologidk hasznélata kdzben. Tehat a digitélis
atalakulds és az MI térnyerése miatt a pénziigyi szolgaltatoknak 1) alapokra kell helyezniiik a
bizalomépitést. A korabbi személyes kapcsolatokon alapul6 hiiség helyét az atlathatd, élményszerii
digitalis jelenlét veszi at. A lojalitds fenntartdsit nem hagyomanyos programok, hanem a
felhasznalo6i adatvédelem és az onrendelkezés tamogatasa fogja segiteni. A személyes ligyintézo
szerepét olyan digitalis megoldasoknak sziikséges felvaltania, amelyek emberkozeli mikddésiikkel
képesek bizalmat ébreszteni. Hosszu tdvon azok az intézmények maradnak versenyképesek,
amelyek technologiai fejlesztéseiket ugy valdsitjadk meg, hogy kozben a személyesség élményét is



minél inkabb megdrzik. Az MI pénziigyi alkalmazéasanak tigyfélkozponta eldnyeit és kockazatait a

20. abra szemlélteti.
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forras: sajat szerkesztés (szakirodalom alapjan)

A mesterséges intelligencia pénziigyi szolgaltatdsokban vald alkalmazasanak megitélése erdsen
kétarcu. Vizsgalataim soran feltdrtam és csoportositottam szdmos olyan tényezo6t, amelyeket az
egyének eldnyként, illetve hatranyként azonositanak a mesterséges intelligencia hasznalatarol
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meghozott dontésiik soran. Ezek a szempontok gyakran dilemmat és bizonytalansagot okoznak
benniik. A fenti 20. dbran ezeket az egyéni szinten lényegesnek mutatkozé kulcstényezoket
foglalom 0ssze, amibdl jol latszik, hogy errdl az 0 technologiarol milyen sokrétli szempontrendszer
alapjan dontenek a felhasznalok.

Az elényok €s hatraltatd tényezok parhuzamos jelenléte azt jelzi, hogy a technolodgiai elfogadas
nem pusztan racionalis mérlegelés, hanem attitidoket, bizalmat, tarsadalmi és digitalis
kompetenciakat, valamint kdrnyezeti adottsagokat is figyelembe vevo folyamat. Az elénydk oldala
vilagosan ramutat arra, hogy az MI-alapii megoldasok nagyban hozzajarulhatnak a pénziigyi
szolgaltatdsok hatékonysaganak és elérhetdségének javitasdhoz. A piaci verseny fokozodasa, az
alacsonyabb koltségek €s a szélesebb korii hozzaférés elsdsorban a szolgaltatok és tigyfelek kozotti
kapcsolat javulasahoz jarulnak hozza. A pénziigyi elorejelzés és tervezés hatékonysaganak
novelése, a befektetési dontések optimalizalasa, valamint a tranzakciok biztonsaganak erdsodése
kiilondsen azok korében bir nagyobb jelentdséggel, akik rendszeresen kezelnek Osszetettebb
pénziigyi konstrukcidkat. Emellett fontos elényként jelenik meg a hitelmindsités pontossaga és a
kockazatok csokkentése is, ami elsGsorban a kiszolgéltatottabb fogyasztok szamadra lehet kedvezd.
A személyre szabott pénziigyi tamogatas, a gyorsabb iigyfélszolgalat és az automatizalt
koltségfigyelés szintén hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az ligyfelek nagyobb feliigyeletet érezzenek
pénziigyeik felett. Kiilon emlitést érdemel a pénziigyi tudatossag fejlesztése, amely hosszl tdvon
elédmozdithatja a lakossagi pénziigyi dontések megalapozottsagat.

Ugyanakkor a 20. dbra jobb oldala is vildgosan mutatja, hogy az elfogadas szamos akadalyba
iitkdzhet. Ezek koziil elsdként emlithetd a bizalmi problémdk és a bizonytalansag, amelyek gyakran
az MI miikodésének atlathatatlansagabol vagy félreértésekbdl erednek. Az alacsony digitalis
kompetenciak — kiilonosen az id6sebb generaciok korében —, gétoljak az 0j technologidkhoz vald
alkalmazkodast, mig a technologiai infrastruktura hianyossagai egyes tarsadalmi rétegek szamara
kizarolagossa vagy nehezen elérhetdvé teszik az innovativ szolgéltatdsokat. Az adatbiztonsagi,
fenntarthatosagi és  felelosségvallaldasi  kérdések, valamint a szabadlyozasi kornyezet
bizonytalansdgai szintén olyan tényezdk, amelyek az elfogadast jogi, etikai vagy miikddési szinten
is hatranyosan befolyasolhatjdk. Ezen tilmenden sok felhaszndlonal tapasztalhatd ellendllds a
valtozassal szemben, fOként azokndl, akik erésen kotddnek a személyes iligyintézéshez. A
félreértések és téves percepciok tovabb erdsithetik a bizalmatlansagot, kiilondsen, ha nincs elegendd
informaciojuk az MI miikddésérdl. Tarsadalmi szempontbol fontos kiemelni az egyenldtienségek
fokozodasanak kockdzatat, mivel az MI altal nyujtott eldnyok nem minden tarsadalmi csoport
szamara hozzaférheték egyforman, kiilondsen ott, ahol életkorhoz vagy gazdasagi helyzethez
kotodo akadalyok jelentkeznek. Végiil, de nem utolsésorban az algoritmikus torzitasok (bias)
veszélye is valos probléma, amely hosszu tavon aldashatja az MI-alapi dontések objektivitasat.
Fentiek alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy joggal feltételezhetd, miszerint az ligyfelek
szdmara nem tudatosulnak maradéktalanul a mesterséges intelligencia pénziigyi teriileten valo
alkalmazaséanak elonyei, mivel szamos tényez6 hatraltatja azok érvényestilését.

Ezzel szemben az alabbi 2/. abran méar azt foglalom 6ssze, hogy a mesterséges intelligencia (MI)
pénziigyi szolgaltatdsokban valo alkalmazasanak melyek a fobb eldnyei és kockazatai a szolgaltatok
szempontjabol. Ez az abra jol szemlélteti, hogy milyen eltérd szempontokat sziikséges mérlegelniiik
a pénziigyi szolgaltatoknak ennek az innovativ €s rendkiviil komplex technoldgidnak az integralasa
soran.
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Ez a szolgaltatokézpontu szempontrendszer (lasd 21. dbra) egyértelmiien ravilagit arra, hogy a
mesterséges intelligencia (MI) pénziigyi szektorban torténd alkalmazasa nemcsak a felhasznaléi
oldalra gyakorol hatast, hanem a szolgaltatok miikkodésének egészére is jelentds atalakitod erdvel bir.
Az eldnyok és hatraltatd tényezok egymads melletti megjelenitésével azt kivinom hangsulyozni,
hogy az MI integracidja sordan a haté¢konysag ¢és koltséghatékonysag fokozodasa mellett komoly
technikai-, etikai- és mikodési kihivasokkal is szembe kell nézniiik a szervezeteknek. A bal oldalon
felsorakozo elényok koziil elsdként a folyamat-automatizalas szerepel, amely lehetové teszi a
rutinfeladatok gyorsabb ¢és hibamentes elvégzését, ezéltal jelentésen ndveli az operativ
hatékonysagot. A gyorsasdag és a folyamatos rendelkezésre dallas kiilondsen olyan szolgaltatasi
kornyezetben elényds, ahol az iigyfelek 0-24 6rds mukodést varnak el. A koltségesokkentés és
eroforras-optimalizalas révén a szolgaltatok gazdasagosabba tehetik miikodésiiket, mikozben a
prognoézisok szerint a dontéshozatal pontossdaga is javulhat az MI alapu elemzorendszerek
bevezetésével. A csaldsmegelozés és a kockazatkezelés hatékonyabbd valasa szintén fontos eldny,
kiilondsen a hitel- és biztositasi szektor szerepldi szamara. Emellett a fejlett iigyfélelemzésen
alapulo testreszabott szolgaltatasok (pl. ajanlorendszerek, prediktiv elemzések) novelik az
tigyfélélményt, mikozben hozzajarulnak az tigyféllojalitas erdsodéséhez. A szélesebb hozzaférés és
az inkluziv pénziigyi szolgaltatasok kialakitasa tadrsadalmi szempontbdl is kedvezd irany, hiszen
lehetévé teszik a hatranyos helyzetii tgyfelek elérését, ezaltal ndvelve a szereplok piaci
részesedését. A pénziigyi tudatossag tamogatasa, az vigyféltér névekedése és az uj szolgaltatasokhoz
kapcsolodo versenyelony tovabbi, komoly tizleti potencidlt jelenthet a szolgéltatok szamara.
Ugyanakkor a jobb oldalon szerepld hatraltatd tényezdk figyelmeztetnek arra, hogy az MI-
integraci6é nem kockazatmentes. Az ,,dtlathatatlansag” (a mar tobbszor emlitett ,,black box™ -hatas)
kiilondsen a szabdlyozéasi megfelelés és az ligyfélbizalom szempontjabdl problematikus, mivel a
szolgaltatok sok esetben még maguk sem értik teljes mértékben az algoritmusok dontési logikajat.
Az algoritmikus hibdk és torzitasok kockazata sulyos reputacios €s etikai problémakat idézhetnek
eld, kiilonosen, ha az eredmények diszkriminativ mintdzatokat tiikréznének. A technologiai
infrastruktura hianyossagai €s a fenntarthatosaggal- valamint a feleldsségvallalassal kapcsolatos
aggalyok szintén hosszu tava stratégiai kérdéseket vetnek fel a szolgéltatok szaméra. Tovabbi
nehézséget jelent a belsé szervezeti ellendllas és az atlathatatlan dontési folyamatokbol fakado
bizonytalansag, kiilondsen nagyobb szervezetek esetében. A kiberfenyegetések és az adatvédelem
kérdései tovabbra is kiemelt kockazatot jelentenek, amit csak komplex informatikai- és jogi
megoldasokkal lehet megfelelden kezelni. Emellett az MI-rendszerek integraldsa és karbantartdsa
magas technikai szinvonalat és folyamatos szakértelmet igényel, ami jelentds belsé eréforrasokat
kot le. A munkakorok atalakulasa, az emberi kapcsolatok hattérbe szorulasa €s a digitalis szakadék
fennmaradasa mind olyan tényezdk, amelyek tarsadalmi és szervezeti szinten egyarant kihivast
jelentenek. Végiil, de nem utolsdsorban, a felhasznaloi bizalom hianya a szolgéltatok szdmara
kozvetlen akadalyt jelenthet az 1) megoldasok bevezetésekor.

Fenti 0sszehasonlitas révén kivanok ravilagitani arra a dilemmara, hogy a mesterséges intelligencia
alkalmazédsa a pénziigyi szolgaltatok szamara jelentés miikodési-, stratégiai- és versenyelonyt
jelenthet, ugyanakkor a technologiai-, szervezeti- és tarsadalmi kockazatok mérséklése nélkiil ezek
az elénydk nem érvényesiilhetnek hosszll tdvon. A sikeres integracid tehat nemcsak technologiai
kérdés, hanem komplex vezetdi és etikai feladat is.

Magyarorszdgon a piac jellegzetessége, hogy az ligyfelek Ovatosabbak, elényben részesitik a
biztonsagot €s a hagyomanyos ligyintézési formakat. A szabalyozas késésben van a technologidhoz
képest, az tigyfélbizalom pedig erdsen intézményalapll. Az attorés egyik legfontosabb eleme a
felhasznaloi bizalom kiépitése, amelyhez elengedhetetlen a pozitiv ligyfélélmények biztositasa €s
az atlathato tajékoztatas a mesterséges intelligencia miikddésérdl és elényeirdl.

Az interjukban szintén visszatéréen megjelenik, hogy a haszndlat nem feltétleniil jar egyiitt
bizalommal, mert sok vélaszado bar praktikus okokbdl igénybe veszi az MI-alapt megoldasokat,



mégis fenntartasokkal ¢l azok mukodésével szemben. A kérddives kutatdsom adatain végzett
fokomponens-elemzés és klaszteranalizis is kimutatta, hogy a felhasznalok technologiai nyitottsagat
¢és elfogadasi hajlandosagat egy harmas tényezOcsoport — a digitalis és pénziigyi kompetenciak
(pénziigyi tudatossag, digitdlis banki szolgaltatasok hasznalata, pénziigyi tervezés—elorelatas), az
attitidok (hagyomanyos iigyfélszolgalati kapcsolattartas preferalasa, technologiai fejlesztések
iranti nyitottsag), valamint a bizalmi tényezok (digitdlis biztonsag irdanti érzékenység,
befolyasolhatosag) — egyiittesen hatarozza meg. Vizsgalataim szerint a tudds, az attitiid és a bizalom
mind 6nalldan is szoros kapcsolatot mutatott az elfogadassal, azonban a leger6sebb magyarazderot
ezek egyiittes jelenléte adta. A klaszteranalizis soran az elfogadéssal kapcsolatos attitiidok, tudas és
bizalmi szintek alapjan jol elkiilonithetd csoportok rajzolodtak ki, amelyeknél mindharom tényezd
komponensei szignifikans kiilonbséget mutattak a klaszterek kozott. Ez statisztikailag is igazolta,
hogy az elfogadas tobbtényezds, €s e valtozok egyiitt alakitjadk a felhasznalok technologiai
nyitottsagat.

Bebizonyosodott azonban, hogy ez a komplex viszony nem statikus, hanem folyamatosan alakulo,
tarsadalmi és egyéni tapasztalatokbdl épitkezd folyamat, amelyet a technoldgiai kornyezet
valtozasai, a szabalyozasi keretek €s a digitalis kultara fejlodése is befolydsolnak. Azt, hogy ezek a
tényezOk egymast erdsitd modon befolyasoljak az MI-alkalmazasok befogadasat, a szakirodalom
egyéb modon is alatamasztja, kiilondsen a technoldgiaelfogadasi és bizalommodellek integralt
értelmezései alapjan. A korabban bemutatott UTAUT-modell (Venkatesh et al., 2003) azt igazolja,
hogy a technolédgia elfogadasat olyan pszichologiai tényezdk alapvetden befolyasoljak, mint az
elvart teljesitmény, a kénnyii hasznalhatosag, a tdarsadalmi befolyds, valamint a tamogato
koriilmények megléte. Ezek a tényezok lényegében mind a felhasznaldi attitiid formalodasaban
jatszanak szerepet. A bizalom alapu modellek (pl. McKnight et al., 2002) pedig hangsulyozzak,
hogy az ujszerli technoldgiak hasznalatdhoz nemcsak funkcionalitds, hanem intézményi bizalom és
rendszerbe vetett hit is sziikséges. Mas kutatdsok (pl. Pavlou, 2003; Gefen et al., 2003) szintén
rdmutatnak arra, hogy a bizalom és az ismeret egyiittes jelenléte elengedhetetlen a technologiai
elfogadas mélyebb, hosszutavlii beépiiléséhez — kiillondsen a digitalis pénziigyi szolgéltatasok
esetében —, ahol a kockazatérzékenység fokozottan jelen van. A korabbi 0sszegzd abrak (lasd 20.
abra és 21. abra) szintén egyszerre tartalmazzadk harom dimenzidnak a kiilonb6zd tényezdit,
aldtdmasztva a modell érvényességét.

Statisztikai vizsgalataim szintén aldtdmasztjak a modell altal feltételezett Osszefliggéseket. A
tudas®' és a digitdlis banki szolgdltatasokhoz valé nyitottsag (2. f8komponens) kdzott mérsékelt
pozitiv korrelaci6 mutathato ki (r = 0,23; p <0,05). Hasonl6an mérsékelt, de szignifikdns pozitiv
kapcsolat figyelheté meg a tudds, valamint a pénziigyi tudatossdagot €s a digitalis biztonsag iranti
eérzékenységet tiikrozo attitiid (1. és 5. fokomponensek egyiittes értelmezése) kozott is (r = 0,22; p
<0,05). Ezek az eredmények megerdsitik, hogy a magasabb szinti MI-ismeretekkel rendelkezd
felhasznalok nemcsak nyitottabbak a digitalis megoldéasok irant, hanem biztonsagtudatosabbak is.
Emellett a technologiai fejlesztések preferdlasa (6. komponens) €s a hagyomanyos tigyfélszolgalati
kapcsolattartas iranti pozitiv attitid (3. komponens) kozott is kimutathatoé gyenge, de szignifikans
pozitiv korrelacio (r=0,15; p <0,05). Ez arra utal, hogy még a technologiara nyitott fiatalok korében
is tovabb €l az emberi kapcsolaton alapuld bizalmi elvarés. A fechnologiaba vetett bizalom, amely
a 7. fékomponenshez (befolyasolhatosag, elfogadasi hajlandosag) kapcsolodik, és a tudas kozott is
szignifikans pozitiv korrelacié mérheté (r = 0,19; p <0,05), mig a bizalom és a digitdlis
biztonsagérzékenység (5. komponens) kozott szintén pozitiv kapcsolat mutatkozik (r = 0,21; p
<0,05).

Ez az éltalam alkotott modell (lasd 22. abra) azt a megéllapitdsomat tiikrozi, hogy a mesterséges
intelligencia pénziigyi szolgaltatasokban valo elfogadasa nem kozvetleniil a technologia

2L Itt |, tudds™ alatt a mesterséges intelligencia miikddésére vonatkozo dnbevallott ismereteket (kérddives valaszok)
értettem, kiilondsen a gépi tanulas fogalmanak és az MI-rendszerek mitkodésének megértését.



ismeretébdl fakad, hanem egy fokozatosan ¢épiilo folyamat eredménye. Ennek elso 1épése a tudas,
amely lehetové teszi a technoldgia mikddésének megértését. A megértés — kiilondsen, ha pozitiv
tapasztalatokkal tarsul — elOsegiti a bizalom kialakuldsat, amely alapfeltétele annak, hogy a
felhasznalo nyitotta valjon az (ij megoldasok elfogadasara és tényleges hasznalatara. A modell tehat
a technologiaelfogadast olyan egymasra épiild lancolatként értelmezi, amelyben a kognitiv és az
érzelmi tényezdk egyarant szerepet kapnak, €s az egyes szintek kolcsondsen megerdsithetik vagy
éppen gatolhatjak egymas hatésat.

Attitid ~ Bizalom

22. abra Mesterséges intelligencia elfogadasanak konceptualis modellje
forras: sajat szerkesztés

Kutatdsom megallapitasai, valamint a szakirodalomban felismert Osszefiiggések alapjan
bizonyitottnak latom azt a tézist, hogy a mesterséges intelligencia pénziigyi szolgaltatasokban valo
tarsadalmi elfogaddsa nem értelmezhetd egyetlen tényezd — példaul technologiai ismeret vagy
hasznalati hajlanddsdg — mentén, hanem a tuddas, a bizalom és az attitiid harmasanak dinamikus
kolcsonhatasabol formalodik, ami alapjan igazolhaté a HI1 hipotézis. Tehat az MI elfogadas
eléfeltétele a pénziigyi és a digitalis kompetencidk megléte, az 0j technologidkhoz vald nyitott
hozzaallas, valamint a rendszerbe vetett bizalom megerdsddése. A H1 hipotézist tehat elfogadom.

3.2. Klaszterek azonositasa

Klaszteranalizisem célja az volt, hogy az egyéni attitidok és viselkedési mintdzatok mentén
azonosithatdva valjanak a digitéalis pénziigyi megoldasokhoz vald viszonyulas szempontjabol eltérd
felhasznaloi csoportok, melynek vizsgalataval foglalkozik a H2 hipotézis.

H2: A felhasznalok markansan elkiilonithetok egymastol pénziigyi tudatossaguk, a digitalis
pénziigyi szolgaltatasok iranti preferenciaik, valamint a technolégiai ujdonsagokhoz valo
hozzaallasuk alapjan. Az igy kialakitott klaszterek jol koriilhatarolhato jellemzokkel irhatoak
le.

A statisztikai elemzések révén sikeriilt feltirnom a valaszadok kozotti 1ényeges kiilonbségeket,
amelyek alapjan harom jol elkiiloniild, tartalmilag koherens és értelmezhetd klaszter rajzolodott ki.
Klaszterelemzésem részletes eredményei és annak statisztikai validalo adatait az 5. melléklet
foglalja 6ssze.

Az algoritmus 5 vélaszaddt nem sorolt be egyetlen klaszterbe sem. Ez tobbféle tényezdre és
technikai okra is visszavezethetd. Az egyik lehetséges magyarazat, hogy ezek a valaszadok kiugro
értékeket (outlier-eket) képviselnek®?. Egy masik lehetéség, hogy a valaszadok valaszai nem illenek
a meglévo klaszterstruktaraba, mert olyan minta alapjan valaszoltak, amely eltér a tobbségtol. Ha

2 Az outlier-ek olyan adatok, amelyek jelentSsen eltérnek az 4tlagtol vagy a tobbi adatmintatél, példaul olyan
valaszado, aki extrém alacsony vagy magas pontszamokat adott a kérdésekre.



az optimalizalasi folyamat soran nem lett volna megfelel a valasztott klaszterszam, eléfordulhatott
volna, hogy néhany valaszadd hataresetként viselkedik (egyik klaszter kozéppontjahoz sincs elég
kozel), vagy olyan egyedi jellemzokkel rendelkezik, amelyekre a meglévd klaszterek nem
nyujtanak kielégité lefedettséget. Lehetséges lett volna példaul, hogy ezek a valaszadok egy
negyedik, nem azonositott klasztert képviselhetnek, amelyet az algoritmus nem észlelt az optimalis
klaszterszam meghatarozasakor. Ezért megprobaltam egy négy klaszterbol alld csoportositast is,
azonban ennek az eredménye nem volt szakmai szempontbdl megfeleléen értelmezhetd, ezért
elvetettem.
A fékomponens analizis alapjan végiil az alabbi hét komponens alakult ki:

1) Pénziigyi tudatossag

2) Digitalis banki szolgaltatasok

3) Hagyomanyos ligyfélszolgalati kapcsolattartas

4) Pénziigyi tervezés-elOrelatas

5) Digitalis biztonsag

6) Technologiai fejlesztések preferaloi

7) Befolyasolhatdsag

Az egyes komponensek Osszetevoi az 5. sz. mellékletben részletesen megtalalhatdak. Az ANOVA
eredményei alapjan a pénziigyi tudatossag, a digitdlis banki szolgaltatasok és a technologiai
fejlesztések preferalasa azok a komponensek (vagy dimenzidk), amelyek a legerdteljesebben
elkiilonitik ezeket az altalam azonositott klasztereket (lasd 21. tablazat), mig a pénziigyi tervezési
képesség befolyasolta legkevésbé a csoportositast. Ezek a tényezdk tehat jol leirjak a klaszterek
kozotti eltérd attitidoket és viselkedési mintazatokat.

21. Tablazat Az egyes klaszterekre jellemzo tulajdonsagok

Klaszter Kulcsjellemzék Erosségek Fejleszthet6 jellemzék
L Magas pénziigyi
1. Pénziigyileg tudatosség
tudatos, Felelosségteljes, elérelAtas ’ Nem preferaljak a
technolégiailag tudatos, tervezo nehezen ’ technologiai ujitasokat
Ovatos befolyésolhatok
Technologia- Modern ~ banki
2. Digitalis CINOI0E megoldasok  és Kozepes pénziigyi
orientalt -
megoldasokat d&i itélisrzm technologiai tudatossag, mérsékelt
preferalok kég Jett fejlesztések elorelatas
p iranti nyitottsag
3. Hagyomanyos , Er6s N,a gyon glacsony .
g Konzervativ, . pénziigyi tudatossag,
hozzaallas, , hagyomanyos R
L e . hagyomanyos . S 1 nem eldrelatoak,
pénziigyileg \ iigyfélszolgalati ree s
P szemlélet . elutasitjak a modern
kevésbé tudatos preferencia

technoldgiat

forras: sajat szerkesztés

A pénziigyileg tudatos és technologiailag ovatos klaszter tagjai kiemelkednek a tudatos pénziigyi
dontésekben, mig a digitalis megoldasokat preferalok a technologiai innovéaciokhoz mutatnak nagy
affinitast. A konzervativabb 3. klaszter tagjai kevésbé érdeklddnek a pénziigyi tudatossag ¢és a
technologia irant, és inkabb a hagyomanyos tigyfélszolgalati formakat preferaljak.

A kovetkezd 22. tablazat az ANOVA-elemzés eredményeit tartalmazza, amelynek célja annak
feltarasa volt, hogy az egyes klaszterek kozott kimutathatd-e statisztikailag szignifikéns kiillonbség
a vizsgalt valtozok mentén. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a pénziigyi tudatossag, a



technologiai fejlesztések preferencidja, a digitalis banki szolgaltatasok haszndalata, a hagyomanyos
tigyfélszolgalati kapcsolattartas, a digitalis biztonsag €s a befolydsolhatosag mind olyan tényezok
(dimenziok), amelyek mentén a klaszterek egyértelmiien elkiiloniilnek egymastol (p <0,05). A
legmagasabb F-értéket a pénziigyi tudatossag (485,78) €s a technologiai fejlesztések preferencidja
(474,61) mutatta, ami azt jelzi, hogy ezek a valtozok kiilondsen erdsen befolyasoltak a csoportok
elkiiloniilését. Ezzel szemben a pénziigyi tervezés esetében nem mutatkozott szignifikans eltérés (p
= 0,098), ami arra utal, hogy ez a tényez6 Oonmagaban nem jatszik meghatdrozd szerepet a
klaszterképzésben, noha a klaszterek leirasat kiegésziti. A fenti eredmények aldtdmasztjak, hogy a
felhasznalok eltéré pénziigyi €s technologiai attitlidjei, valamint szolgéltatashasznalati szokasai
mentén jol értelmezhetd, koherens klaszterek alakultak ki. A klaszterek kozotti eltéréseket
szemléletesen mutatja be tovabba az 5. szamu melleklet 27. abraja, amely az egyes klaszterekhez
tartozo valaszadok standardizalt dimenzidértékeit (klaszterkdzéppontjait) abrazolja. Az értékek azt
jelzik, hogy az adott klaszter tagjai az egyes dimenziok mentén az atlaghoz képest pozitiv vagy
negativ iranyban térnek el.

22. Tablazat ANOV A-kimenetek

Valtozo F-érték Szignifikancia (p) Kovetkeztetés
Pénziigyi tudatossag 485,78 0,000 Szignifikans kiilonbség
Hagyomdnyos ligyfelszolgalati 13,24 0,000 Szignifikans kiilonbség
kapcsolattartas

Digitalis banki szolgaltatdsok 17,39 0,000 Szignifikdns kiillonbség
Technol6giai fejlesztések 474,61 0,000 Szignifikans kiilénbség
preferencidja

Befolyasolhatosag 48,14 0,000 Szignifikans kiilonbség
Digitalis biztonsag 18,22 0.000 Szignifikans kiilonbség
Pénziigyi tervezés 2,33 0,098 Nem szignifikdns

forras: sajat szerkesztés

Az aldbbi 23. tablazat azt mutatja be, hogy a valaszadok hany szdzaléka tartozik az egyes
klaszterekhez.

23. Tablazat Az egyes klaszterek elemszama

Klaszter Elemek szima Arany (%)
1. Pénziigyileg tudatos, technologiailag dvatos 384 16 44,5%
2. Digitalis megoldasokat preferalok 210 6 24,4%
3. Hagyomanyos hozzaallas, kevésbé tudatos 268 6 31,1%
Osszesen (érvényes) 862 16 100%
Hianyzo6 adatok 516 —

. forras: sajat szerkesztés

Az 1. klaszternek a Pénziigyileg tudatos, technologiailag ovatos nevet adtam, mivel ennek tagjai a
pénzt fontosnak tartjak és kisebb mértékben nyitottak az 0j digitalis technologidkra. Technologiai



fejlesztésekkel kapcsolatos attitiidjiik negativ (—0,24%%), mig digitalis banki szolgaltatidsokhoz valo
viszonyuk semleges—pozitiv (0,18), tehat nem preferaljak azokat. Ez a csoport pénziigyileg nagyon
tudatos, és bar nem ellenséges a technologiaval szemben, az ide tartozék mégsem biznak meg vakon
a digitalis megoldasokban — kiilondsen a komplex pénziigyi dontések esetén.

A 2. klaszter, amely a Digitalis megoldasokat preferalok csoportjat irja le, magas szinten hasznélja
a technoldgiai megoldasokat, de pénziigyi tudatossaguk csak kozepes. A valaszadok kozel Yi-e ide
sorolhat6. Az ide tartozok kiemelkedden nyitottak a technoldgiai innovacidkra, amit a technologiai
fejlesztések erdteljes preferalasa (1,25) is alatdmaszt. Ez a csoport szivesen alkalmaz uj digitalis
megoldasokat (példaul mobil- és internetbankot), amit a digitalis banki szolgéltatdsokkal
kapcsolatos kiemelkedéen pozitiv teljesitményilik (0,62) is alatdmaszt. Szamukra a modern
technologia és a digitalis kornyezet kényelme alapvetd fontossagu, és aktivan keresik az ilyen tipust
megoldasokat. Ez a digitalis kompetencia valdsziniileg legalabb részben a valaszadok felsdoktatési
hallgatoi statuszaval is 0sszefligg. Ugyanakkor pénziigyi tudatossaguk kozepes szintii (0,29). Ez azt
jelenti, hogy hajlamosak figyelni a pénziigyeikre, de ez nem feltétleniil prioritas résziikrdl. Ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy a digitalis ismeretekkel és technologiai nyitottsaggal rendelkezd
csoportok hajlamosabbak elfogadni az MI-alapt pénziigyi megoldéasokat.

A 3. klaszter (Hagyomanyos hozzadllas, pénziigyileg kevésbé tudatos) esetében a hagyomanyos
ligyintézési formak preferdlasa pozitiv (0,67), a digitélis szolgaltatdsokhoz val6 viszony negativ (—
0,28), mig pénziigyi tudatossaguk viszont relativ alacsony értéket mutat (—1,07). Ez a csoport
kevésbé kompetens pénziigyileg, mégis intenziven ragaszkodik a személyes ligyintézéshez, ami
nem feltétleniil tudatossagukbol fakad, hanem inkabb bizalmatlansagbol és megszokasbol. Tovabbi
részletes vizsgalati eredményeket az 5. sz melléklet tartalmaz.

Tehat valaszadoim kozel fele pénziigyileg tudatos, technikailag dvatos, mig egyharmaduk
kifejezetten konzervativan viszonyul a pénziigyekhez. A digitalis megoldasokat azonban csak
minden negyedik valaszado preferdlja. Az eredmények alapjan az egyes célcsoportok kozott
kirajzolodo eltérések segithetnek a személyre szabott megkdzelitések kialakitdsaban. Az elsd és
masodik klaszter esetében érdemes testre szabott digitalis szolgaltatdsokat kindlni, mig a harmadik
klasztert érdemes pénziigyi oktatassal és egyszerii megoldasokkal megszolitani. A masodik klaszter
szdmara a technologiai innovaciok kiemelten fontosak, ezért 6ket érdemes ezekkel az innovaciokkal
megkeresni. Osszegzésként megallapithatd, hogy a klaszteranalizisem eredményei megerdsitik a
H2 hipotézist, miszerint a felhasznalok pénziigyi tudatossaguk, digitalis szolgaltatdisokhoz vald
viszonyuk €s technoldgiai attitiidjeik alapjan markansan elkiilonithetdk, €s az igy l1étrejott klaszterek
jol koriilirhato jellemzdkkel rendelkeznek. A H2 hipotézist tehét elfogadom.

3.3. Mesterséges intelligencia és pénziigyi tudatossag

A H3 hipotézis azt feltételezi, hogy a mesterséges intelligencia alapti megoldasokhoz valo
nyitottsag Osszefliggésben all a felhasznalok pénziigyi tudatossaganak szintjével.

H3: A mesterségesintelligencia-alapi megoldasok hasznalatara nyitott egyetemi hallgatok
gyakrabban mutatnak magasabb pénziigyi tudatossagot.

Ennek a feltételezésnek az érvényességét empirikus vizsgalatokkal ellendriztem. Kvalitativ
adatgylijtésemmel igyekeztem feltarni, milyen mdédon hat az MI a pénziigyi dontéshozatalra,
informaciofeldolgozasra és a tudatossagra. A pénziigyi tudatossag és a jovedelem Osszefliggését a
negyedik kérdéscsoportban a kovetkezd két kérdéssel vizsgaltam: Hogyan ldtjia a mesterséges
intelligencia szerepét a lakossag pénziigyi tudatossaganak novelésében? Segithet-e az MI a

23 A zérodjelben szerepld értékek a klaszterkdzpontok standardizalt értékei, amelyek azt mutatjak, hogy az adott klaszter
valaszaddinak atlagos hozzaallasa vagy véleménye milyen irdnyban és milyen mértékben tér el az sszminta atlagatol
az adott dimenzidé mentén.



peénziigyi ismeretek bovitésében vagy a pénziigyi tudatossag fejlesztésében? Ha igen, akkor milyen
konkrét modokon jarulhat hozza az MI az egyének pénziigyi ismereteinek bovitésehez? ,,Az MI-
alapu pénziigyi szolgaltatasok hogyan érhetik el a kiilonbozo jovedelmi csoportokat, és milyen
strateégiakat lat hatékonynak ezen a téren?”

Az interjuvalaszokbodl jol latszik, hogy az interjualanyaim szerint a digitalis pénziigyi eszk6zok
hozzajarulhatnak a pénziigyi tudatossadg novelésé¢hez, mivel segitik a kiadasok, megtakaritasok és
befektetések atlathatosagat. ,, Ahogyan emlitettem a pénziigyi tervezést mar régen bevezette és
tamogatia a pénziigyi szektor a kiilonbozo digitalis modon elérheté pénziigyi tervezdkkel és
alkalmazasokkal. Ez mar jol mitkédik a piacon és ahogyan egyre tobb ilyen eszkoz lesz elérheto,
szerintem ez hatékonyan eldsegiti majd, hogy az emberek tudatosabban kezeljék a pénziikkel
kapcsolatos dontéseiket.” (4). A mesterséges intelligencia alapu alkalmazéasok (pl. koltségfigyeld
funkcidk, intelligens pénziigyi menedzsment szolgaltatisok példaul a személyre szabott
koltségvetési tervek, automatikus megtakaritdsi funkciok, eldrejelzések készitése) segitik az
tigyfeleket abban, hogy tudatosabb pénziigyi dontéseket hozzanak. ,, Mindenképpen tamogatja. Ha
ez nem lenne, ugyanakkor csak akkor szembesiilne az ember ezzel, hogyha bemegy a bankfiokba,
vagy éppen évente egy vagy két alkalommal, vagy negyedévente amikor megkapja a szamla
kivonatat, mint ahogy régebben volt.” (A); ,, Mar 6nmagaban az, hogy ha valamivel foglalkozik az
ember, akkor arrol tébbet gondolkozik, tobb tapasztalata van, tobb visszajelzése van — esetleg
mdsokkal is megbeszéli —, tehdt maga az, hogy ez benne van a gondolatvilagaban és tesz érte —, az
szerintem mar alapjaiban segit.” (E). Szamos interjualanyom szerint az M1 jelentds pozitiv hatassal
lehet a pénziigyi tudatossagra, a digitélis eszk6zok €s személyre szabott ajanldsok révén is. Az MI
kozvetlen tdmogatast nyujthat az emberek pénziigyi dontéseiben, igy ndvelve a tudatossagot. ,,4
mesterséges intelligencia képes leforditani a problémadidra a megolddasi javaslatokat, a te egyedi
élethelyzetedre. [...] Manapsdg, amikor megkereshetsz egy chatbotot vagy voicebotot a pénziigyi
kérdeseiddel és szakeérto valaszt fogsz kapni, akkor szerintem ez nagyban fogja névelni, vagy
nagyban névelheti a pénziigyi tudatossagot.” (4). A pénziigyi tervezd alkalmazéasok hasznalata
szintén jelentdsen eldsegiti a tudatossdg novekedését. Ezek az Ml-alapu eszkozok valdban
segitenek az embereknek abban, hogy tudatosabban kezeljék pénziigyeiket. Megkonnyithetik az
embereknek pénziigyi helyzetiik kovetését és ezaltal redlisan felmérhetik lehetdségeiket. ,,Mdr most
az tigyfélnek elérheto szolgaltatasként nyujtunk pénziigyi tudatossagukat segito, és a rendszeres
megtakaritdst Osztonzo programokat. [...] Amikor elkezdik haszndlni, akkor sokat javul a
tudatossagi szint, sokkal eroteljesebben figyelnek az emberek a koltéseikre.” (B). A digitalis
eszkozok segitik az informacidhoz vald konnyebb hozzaférést, ami 6nmagaban tadmogatja a
pénziigyi tudatossagot. ,,Szerintem nem tudnak nem jobban tervezni, mert olyan ajanlatokat fognak
kapni, ami értelmes szamukra.” (G), ,,Régebben kockas papirra kellett folirni minden egyes tételt
és osszeadni. Most meg egyszertien a mobiltelefonra megjon az dsszesités, mindenféle statisztikaval
a koltési strukturakrol. Ez szerintem nagyon megkonnyiti a pénziigyek tervezhetoségét és nyomon
kovetéset.” (F) A kényelmi szempontok szerepét is emlitik az interjualanyok. ,,4z MI a pénziigyi
tudatossagot, miiveltséget a kényelmi funkcioin keresztiil tudja leginkabb tamogatni; azzal, hogy
talan olyan lehetioségeket tar fol, amit egyébként lehet, hogy egy személy, egy tigyintézo nem
annyira. Ekozben van egy komplexebb képe is rolunk, ami az iigyintézonek nem feltétleniil van
meg.” (4). Az MI tamogathatja a pénziigyi tudatossag fejlodését az egyéni é€lethelyzetekhez
igazitott informaciokkal, valamint azzal. hogy noveli az lgyfelek figyelmét sajat koltési
szokasaikra. ,,Az ilyen tipusu iigyfelek szamara raépiilé megoldasok mentén szamos Osztonzést,
Jjavaslatokat és termékeket célzott befektetési vagy megtakaritasi termékeket tudunk kindlni, hogy
tamogassuk a pénziigyi tudatossag fejlesztésében oket[...]. Azt gondolom, hogy az Al nagyban
tamogatni fogja a pénziigyi tudatossag fejlodeését az emberekben. [...](B). Mivel ezen technologia
segitségével a szolgaltatok képesek az ligyfelek adott élethelyzetére szabott megoldasokat nytjtani,
ezaltal hasonld szerepet tolthet be, mint egy hagyomdnyos banki tanidcsadd. De ez a technologia
1dovel képes lehet jobb eredményességre is, mint az ¢l6 emberi tanacsadas. AZ MI stilusaban és



nyelvezetében képes alkalmazkodni a kérdezohoz, hiszen az informacidé gyors és érthetd
kozvetitésére fejlesztették ki az tigyfélszolgalati alkalmazasokban, anélkiil, hogy az tigyfeleknek a
bankfiokba kellene latogatniuk. Tehat az MI segithet a jobb pénziigyi dontések meghozatalaban
elérejelzésekkel és automatizalt tandcsadassal, kérdések esetén pedig alapos magyarazatot képes
nyujtani akar az iigyfelek anyanyelvén, helybeli- és idébeli limitaciok nélkiil. Bar itt sziikséges azt
is megemlitenem, hogy az interjuk soran olyan aggodalom is felmertilt, hogy a pénziigyi tanacsadas
akar érzékenyebb, etikai kérdéseket is felvethet, mivel a pénziigyi intézmények akar sajat érdekeik
mentén formalhatjak az ajanlasokat kiilonbdz6 — szdmukra eldnyos — beéllitasokkal. A fejlesztések
egyik lehetséges jovobeni iranyként elhangzott olyan elképzelés, hogy a jovoben eljuthatunk akar
oda, hogy a felhasznalok sajat, fiiggetlen MI-t alkalmazzanak kiilonb6z6é pénziigyi dontéseik
meghozatala soran (D). ,,Ett6! a technologiatol azt varom, hogy a tarsadalom egésze lesz
pénziigyileg tudatosabb, és a bankok, hogy versenyben maradjanak kénytelenek ezzel tartani a
lépést]...] " (A). Némileg aggodalomra adhat okot, hogy a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
pénziigyi tervezd alkalmazasok kezdetben valéban novelik a felhasznalok pénziigyi tudatossagat,
de hosszll tavon a felhasznalok tobbsége elvesziti az érdeklddését és nagy a lemorzsolddas, ami
miatt id6vel egyre ritkdbban hasznaljak ezeket az eszkdzoket. Hatdsuk osszességében mindenképp
pozitivnak mutatkozik a pénziigyi tudatossdgra. Abban tehat egyetértés bontakozott ki a
szakértoknél, hogy a mesterséges intelligencia segithet a targyi tudds ndvelésében ¢és a
dontéshozatal megkonnyitésében, de a hosszu tdva fenntarthatdsag érdekében sziikség van specialis
oktatasi programokra és a becslések szerint kozép-hossziutavon tovabbra is fenn kell tartani a human
tanacsadast.

A kérdéscsoport masodik kérdésében tértem ki a jovedelmi kiilonbségek miatt mutatkozo
magatartasbeli eltérésekre. Annak érdekében, hogy az interjuk sordn jellemzett jovedelmi
csoportokat érdemben meg tudjam kiilonboztetni a hazai jovedelmi statisztikdkat vettem alapul. A
KSH adatai szerint 2024-ben a netté mediankereset 366.000 Ft volt 2024-ben Magyarorszagon
(Kaszas, 2024). Ennek alapjan a kovetkezd harom jovedelmi kategoriat alakitottam ki: alacsony
(275.000 Ft alatt), kozepes (275.000 — 460.000 Ft), valamint magas (460.000 Ft felett) jovedelmii
csoportokat. Az interjik tartalomelemzése soran tehat ezen jovedelmi csoportokra jellemzd attitiid-
¢és viselkedésmintazatok azonositasara torekedtem.

A szakértdk véleménye alapjan is ez a harom jovedelmi csoport korvonalazodott, ami tehat
viselkedésében ¢és szokasaiban is joOl elkiilonithetd egymadstol. Vérhatéan a mesterséges
intelligencia is kiilonb6zé moédon hat majd rajuk, amit a 24. tablazat foglal 6ssze. Ez egy olyan
eredmény, ami egyuttal hasznos alapként szolgalhat a pénziigyi szolgaltatok szdmara stratégiaik
célzott €s tudatos kialakitasdhoz, ami kezdettdl fogva értekezésem egyik fontos célja.

24. Tablazat Jovedelmi csoportok az interjuk alapjan

JOVEDELMI MAGATARTASI MESTERSEGES INTELLIGENCIA
CSOPORT SAJATOSSAGOK HATASA
Jellemzden u készpinzt Az Ml olyan védelmi mechanizmusokat biztosithat,
referdljk mert P y amelyek megeldzik a tulzott eladdsodast és segitik
ALACSONYABB Z on tosan bc’m kévetik anyagg); az anyagi stabilitas elérését az alapvetd pénziigyi
JOVEDELMU helvzetiiket ismeretek fejlesztése szintén ezt tamogatja.
UGYFELEK S dymu ra ' kevéshé vonzé a A felzarkozas — érdekében az  alacsonyabb
(275.000, -Ft/hé divitdlis bankolds és az MI- jovedelmii csoportok szamara is elérhetévé
L gHa 1 . kellene tenni azokat az informdciokat és
netto jovedelem alapu szolgaltatasok, mivel a g . v s
alattiak) pénziigyi  stabilitast  jobban lehetosegeket, amelyeket jelenleg foként a

érzik kézzelfoghato formaban.

vagyonosabb rétegek hasznalnak ki. Az MI
hasznalataval a bankok is  jelentos
koltsegmegtakaritdast eérhetnek el és a jobb



Motivaltabbak
stabilizaciojaban,

helyzetiik
illetve

kondiciok miatt az alacsonyabb jovedelmiiek is
tobb banki szolgdltatashoz férhetnek hozza (pl.:
ingyenes vagy kedvezményes szolgaltatasok).

Az MI segithet az uj pénziigyi lehetdségek
bemutatasaban és személyre szabott ajanlatokat

ATLAGOS keresik  a  jovedelmezébb nyujthat. Tamogathatja a hosszu tavu pénziigyi

JOVEDELMU megoldasokat. dontések atlathatosagat.

UGYFELEK Stabilabb  anyagi  helyzetiik Az MI Osszetettebb pénziigyi tervezésben is

(275.000 — miatt tobb lehetdségiik van hasznos, példaul egy vallalkozas pénziigyi

460 600 Fi/hé pénziigyi dontéseik menedzsmentjében vagy egy csalad
) -i/ho mérlegelésére, ezért vagyonkezelésében jol hasznalhatonak igérkezik.

netto

fogékonyabbak az MI-alapu

J ovedeleminel pénziigyi  megoldasokra  és
rendelkezok) nyitottabbak  a  személyre
szabott ajanlatokra.
Nagyobb valosziniiséggel Az MI Osszetett dontéshozatali folyamatokat
hasznaljak befektetésekhez és tamogathat (példaul adooptimalizalas,
MAGASABB komplex pénziigyi termékekhez vagyonkezelés vagy ezen beliili  portfolio
JOVEDELMU az MI-t, de valoszinisitheto, allokacio). akar integralva mds pénziigyi
UGYFELEK hogy a javaslatokat tandcsadoi  platformokkal.
(460.000, -Ft/ho ellendrzést kovetéen fogadjak Rugalmas pénziigyi terméekeket vagy akdr napra
netto jovedelem el. pontosan lekétheté megtakaritasi lehetdségeket
felettiek) Gyakran elvarjak a kiilonleges hozhat létre az M1, amely alkalmazkodik az iigyfél

banasmodot és az egyedi-,
esetleg prémium kondiciokat.

egyedi pénziigyi helyzetéhez (prémium funkciok,
exkluziv iigyfélszolgalat).

forras: sajat szerkesztés

Az jol latszik, hogy a pénziigyi szektor egyik {6 kihivasa, hogy az MI segitségével hogyan lehet az
alacsonyabb jovedelmi €s kevésbé digitalisan aktiv ligyfeleket is bevonni a modern pénziigyi
szolgaltatasokba. ,,Szerintem a legnehezebb talin a szerényebb jovedelmiieknél, mert ott inkabb
arra gondolok, hogy az eladosodads rossz formainak az elkeriilésében tud segiteni |[...];
Elképzelheto, hogy az MI tud olyan konstrukciokat kitalalni, amivel tulélhetobbek a nehézségek,
ugyhogy ne dallandoan az eladosodas veszélye forogjon fenn, vagy az eladosoddsdanak egy olyan
kimenetele, amibol még nehezebb kijutni. Egy ilyen megelozo, védekezo funkciora latok nagyobb
lehetoséget.” (F). A mesterséges intelligencia egészen 1j aspektusokbol is képes feltarni a
fogyaszt6i magatartdst, mivel ezek az alkalmazasok képesek hossztavon és széleskorben gytijteni
¢és elemezni az ligyfelek koltési szokasait, amibdl nagy pontossaggal kovetkeztetések tehetoek az
¢letkdriilményeire vonatkozoéan. ,, Korabban arra, hogy hogyan kerestiik meg az iigyfeleket, azt
nagyjabol ugy tudnam leirni, hogy az sz6nyegbombazas volt.” (C). Példaul amikor megndvekednek
az ligyfelek egészségiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos kiadasai, az valosziniisiti, hogy nyitottabba
valnak a magan-egészségbiztositasra vonatkozo pénziigyi termékekre. ,,Amiben tud az MI valtozast
hozni az az, hogy jobban értjiik azt, hogy valakinek valamire sziiksége lehet és emiatt célozottabban
keressiik meg oket.” (C). Ezeknek a rejtett mintdzatoknak a felismerését kovetden — jol
megalapozott feltevések segitségével — 1j alapokra helyezddik a profilalkotds metddusa €s jobb
hatékonysaggal testre szabhatdak a marketing céli megkeresések. Tehat az adatvezérelt, MI-alapt
rendszerek segitségével a hagyomanyos, jovedelmi alapu szegmentacido helyett egészen uj
szegmentdcios modellek mentén — inkdbb az ligyfelek pénziigyi magatartasa és élethelyzete alapjan
— kinalhatnak a korabbinal sokkal hatékonyabban pénziigyi termékeket €s szolgaltatasokat a
bankok, immaron célzottan és az ligyfelek szdmara relevans idépontban.

Az ligyfelek igényeire szabott differencialt kommunikacio szintén nagy fejlodésen megy keresztiil,
koszonhetden a mesterséges intelligencia altal kinalt korszeri megoldasoknak. Az MI-alapu



pénziigyi tanacsadas kovetkezd generacidja valdsziniileg Osszetettebb rendszerekbdl all majd
(alkalmazhat példaul MI-iigynokoket), amelyek tobb adatforrasbol dolgoznak, és pontosabb
elorejelzéseket kinalnak a felhasznaldknak.
Szakért6im egy része szerint a jovOben a pénziigyi tudatossdg nemcsak az egyéni elénydkre fog
koncentralni, hanem szorosabb kapcsolatban lesz a fenntarthatosaggal és az ESG-vel (ami
Environmental, Social and Governance, azaz a Kornyezeti-, Tarsadalmi- és Vallalatiranyitdsi
elvekkel), hiszen az iigyfelek pénziigyi szokasai befolyasolhatok olyan digitalis eszkozokkel,
amelyek a fenntarthatd fogyasztidst és a hosszitdvon fenntarthatd- és tarsadalmilag hasznos
befektetéseket 6sztonzik. Az interjuk soran a lehetdségek mellett szo esett azokrol a korlatokrol,
melyek attorése a jovO nagy kihivasai kozé tartoznak. Az emberek pénziigyi viselkedése ¢és attittidjei
nem valtoznak meg automatikusan, ez hossza 1d6t vesz igénybe, néha egy-két generacionak is fel
kell nénie mire Uj szokdsok és magatartasformak tudnak meggydkeresedni a tarsadalomban.
A szakértoket szintén aggasztja a feleldsségvallalas hidnya, ami ezekben az interjukban is felmertilt.
»A befektetési tandcsadads és a pénziigyi szolgaltatasok terén egy kicsit szkeptikus vagyok azzal
kapcsolatban, hogy ott egy MI-nak a tandcsait mennyire fogadjik meg. Foleg ugy, hogyha ezt
minden felelosseg nélkiil teszi, mert szerintem igazabol felelosséget nem fog vallalni a mesterséges
intelligencia.” (D). A mesterséges intelligencia alapt pénziigyi tanacsadds esetében jelenleg még
valoban nem tisztazott kelloképpen, hogy ki vallal felelésséget a tanacsok kdvetkezményeiért. Ez
bizonytalansdgot okoz mind a szolgéltatok, mind az iigyfelek korében.
Aki netbankon vagy mobilbankon keresztlil intézi pénziigyeit az tapasztalhatja a pénziigyi
tudatossag novekedését, de ennek hatdsa nem automatikus, és nem minden érzékelhetd minden
tigyfél esetében. Bar az MI szamos modon segithet a pénziigyi tudatossag ndvelésében, az
interjukban olyan kritikus megjegyzések is elhangzottak, amelyek arra utalnak, hogy az MI nem
feltétleniil fejleszti minden felhasznald pénziigyi tudatossagat egyforman. S6t, az Ml-alapu
megoldasok olykor inkabb csokkentik az aktiv pénziigyi gondolkodast. Egyes felhasznalok idével
elkényelmesedhetnek, és kevésbé foglalkoznak aktivan a pénziigyeikkel. ,,Egy szint utdn nincsen
az a percepcio, hogy atveheti felette ugymond hatalmat, hanem egyszeriien elkényelmesedik a
gondolkodas, mert azt mondja, hogy kedves pénziigyi tandacsado, dllits 6ssze nekem egy portfoliot.”
(E). Ugyanakkor a szakértOk egy része arra hivta fel a figyelmet, hogy a pénziigyi tudatossag
fejlesztése nem csak technoldgiai kérdés, hanem viselkedési és attitidbeli tényezdkon is mulik.
Ezért bar az MI segithet az informaci6 atadasaban, az emberek pénziigyi szokésainak
megvaltoztatisa hosszabb id6t vesz igénybe. ,,Onmagdban nem fogja nagysdagrendekkel
megnovelni a pénziigyi tudatossagunkat. [...] Az, hogy a mesterséges intelligencia a tudas szintet
megnoveli, szerintem kétségtelen. Viszont azt meg lehet figyelni, hogy az ilyen tipusu tudas nem
automatikusan tiikrozodik a viselkedésiikben, mert ameddig egy szokasrendszer atalakul, azért az
az nem egyik naprol a masikra torténik.” (F). Tovabb arnyalja a képet, hogy az alacsonyabb
jovedelmt tigyfelek szdméra az MI nem mindig a megfeleld eszkoz. Vagy nem hozzaférhetd vagy
nem hasznos szamukra. ,,Vagyon szerint elkiiloniil, hogy milyen tudatossag jellemzo az emberekre.
Minél nagyobb vagyonnal rendelkezé iigyfélrol beszéliink, anndl nagyobb szerepe van a személyes
kapcsolattartasnak, ahol mar oridsi szerepe van a bankarnak.” (B), ,,A gazdag rétegeknél egy
befektetési bankar intézi a portfoliomenedzsmentet. Az alacsonyabb jovedelmii tigyfeleknek viszont
az Al-eszkozoket lehetne fejleszteni, de még nem vilagos, hogy ezt hogyan fogadjik majd el.” (D).
Az interjuk tehat a hipotézishez kapcsolodo aldbbi témakdroket tartdk fel szamomra:
1) Az Ml-nak pozitiv szerepe van a pénziigyi informaciokhoz val6 hozzaférésben. ,, Régebben

kockas papirra kellett folirni minden egyes tételt... most statisztikat kapunk a mobilon.” (F).

Az interjualanyok szerint az MlI-alapu alkalmazéasok (koltségfigyelOk, automatikus

koltségvetések) jelentdsen javitjdk az informacidk elérhetdségét, ezaltal tamogatjdk az

atlathato pénziigyi tervezést.

2) A tudatossidg novekedésének lehetdsége megvan, de ez nem automatikus. ,,4 pénziigyi
tudatossag nem automatikus kovetkezménye az MI haszndlatanak.” (F). Bar a szakértok



tobbsége szerint az MI eldsegitheti a tudatossagot, a viselkedésbeli valtozas nem garantalt.
A szokésok, attitidok, motivaciok tovabbra is meghatarozoak, mert az MI csak ,,eszkdz”
ebben.

3) A technologiai kényelemnek paradox hatdsa van. ,.Elkényelmesedik a gondolkodas, ha
mindent az MI old meg.” (E). Egyes vélemények szerint a tulsagosan automatizalt MI-
megoldasok passzivva tehetik a felhasznalot, és csokkenthetik az aktiv pénziigyi
gondolkodast — foleg hosszabb tavon.

4) Differencialt az MI hatasa a kiilonb6z6 jovedelmi csoportok kozott. A 24. tabldzat jol
0sszegzi a harom jovedelmi csoport jellemzdit. A legfobb kovetkeztetés ennek alapjan, hogy
az MI nem egységesen hat. Az als6 jovedelmi csoportban akar ellenallds, a kdzépsdben
pozitiv adaptacio, a felso rétegekben viszont prémium elvarasok jelennek meg hatasara. ,, 4
gazdagabbak a bankarukhoz ragaszkodnak, a szegényebbeknek MI-t fejlesztenénk, de nem
vildgos, elfogadjdk-e.” (D)

5) A pénziigyi tanicsadasnak vannak feleldsségi dilemmai is. ,,4z MI tandcsai utan kié a
felelosség, ha rossz dontés sziiletik?” (D). A szakértok szerint a feleldsségvallalas kérdése
nem tisztazott, ez aldashatja a technoldgia irdnti bizalmat, kiilondsen komplex dontéseknél.

6) A fenntarthatdsag, az ESG és MI hatast gyakorol egymasra. ,.4 jévében a tudatossag az
ESG-vel is dsszefonodik.” (A). Tobb interjiban felmeriilt, hogy az MI-eszk6zok
iranyithatjak a felhasznalokat fenntarthatobb dontések felé, példaul az energiafogyasztas, a
pénziigyi befektetések vagy a fogyasztasi szokéasok terén, ezaltal erdsitve az ESG-elvek
gyakorlati érvényesiilését.

A kérdéiv 19. kérdésének valaszai alapjan — amely az MI-rendszerekbe vetett bizalmat mérte —
megfigyelhetd, hogy a bizalom szintje a pénziigyi tudatossag ndovekedésével egyiitt emelkedik. A
legmagasabb tudatossag valaszadok 45,7%-a adott pozitiv értékelést (azaz 5-7-kozotti értéket
jelolt a 7 fokozata skalan), mig az alacsonyabb tudatossagiaknal ez az arany csupan 28,0% volt.
Ezzel szemben a bizalmatlansagot jelzd alacsony valaszértékek (1-3 kozotti értéket jelolve) az
alacsony tudatossaguaknal 41,0%-ban jelentek meg, mig a magas tudatossagiiaknal ez minddssze
15,5%-ot tett ki. A két valtozd kozott gyenge, de szignifikans pozitiv kapcsolat all fenn (Pearson r
=0,226; p <0,001). Az MI pénziigyi tigyfélszolgalati alkalmazasaval kapcsolatos altalanos attitlid
(20. kérdés) és a pénziigyi tudatossag kozott gyengébb 0sszefiiggés mutatkozott (r = 0,153). Ezzel
szemben az internetbanki haszndlat gyakorisaga — mint a digitalis pénziigyi aktivitds egyik
indikétora — valamivel erésebb kapcsolatot mutatott a pénziigyi tudatossaggal (r = 0,351).

Az emberek viselkedése és a pénziigyi dontéseikben vald aktiv részvétel tovabbra is kulcsszerepet
jatszik az MI jovOjének megitélésében vizsgalatom soran. Problémat okozhat, hogy egyes
felhasznalok talzottan rabizhatjdk magukat az Ml-re, igy kevésbé aktivan foglalkozhatnak a
pénziigyi dontéseikkel. Bar az interjuk alapjan az MI valdban segitheti a pénziigyi tudatossag
fejlodését, foként azaltal, hogy azonnal elérhetd informéciokat biztosit és tdmogatja a pénziigyi
tervezést. Ugyanakkor a pénziigyi tudatossag nem csak informécids kérdés, hanem szokasok és
attitlidok is befolyasoljak. Ezért hosszu tavl viselkedési valtozasokat is igényel, amelyek nem
feltétleniil kovetkeznek be automatikusan az MI bevezetésével. Emellett a tudatosabb tligyfelek €s
a vagyonosabb rétegek sok esetben inkdbb a hagyoményos pénziigyi tanicsadast részesitik
eldnyben, mig az MI-t fOként az Onkiszolgald rendszereket kedveldk €s az alacsonyabb pénziigyi
ismeretekkel rendelkezOk hasznaljak eldszeretettel. Ugyanakkor alacsonyabb jovedelmii tigyfelek
szamara az MI nem mindig jelent egyértelmi eldnyt. Az interjukban az MI-t timogatd eszkdzként
irjak le, amely tobb ponton is segit. Konnyen hozzaférhetévé és atlathatova teszi a pénziigyi
informaciokat, statisztikakat, eldrejelzéseket. Segiti az embereket abban, hogy ,,ne kockas papiron
vezessek” a koltéseiket, hanem strukturdlt, digitalis formaban lassak pénziigyeiket. Személyre
szabott ajanlasokkal ¢s automatikus funkciokkal (pl. koltségfigyeld, megtakaritasi javaslatok) jarul
hozza a pénziigyi dontések meghozataldhoz. A hasznélat azonban gyakran csokken iddvel, és sok
felhasznald lemorzsolodik. Az elkényelmesedés veszélye is megjelenik, sokan hajlamossa valnak



minden kérdést az MI-vel megvalaszoltatni. Mivel a szokasok és attitidok lassan valtoznak, az MI
inkabb eszkdz, nem végsd megoldas.
A fokomponens-elemzés (PCA) és klaszteranalizis alapjan azonban az 1. fokomponens — amely a
pénziigyi tudatossagot reprezentalja — nem mutatott statisztikailag szignifikans linearis kapcsolatot
sem az Ml-elfogadassal (» = 0,089; p = 0,072), sem a digitalis eszkozhasznalattal (» = 0,064; p =
0,114), igy ezek a tényezOk eszerint nem tekinthetdk a pénziligyi tudatossdg megbizhatd
elorejelzdinek. Tehat ebben a megkozelitésben a kapcsolat nem linearis és nem egyértelmii arra
vonatkozoan, hogy az MI noveli a pénziigyi tudatossagot.
A hipotézisvizsgalat eredményeinek elemzése nyoman médom nyilt az alabbi 6t kulcsfontossagu,
Osszegz6 megallapitds megfogalmazasara, amelyek az elméleti feltevést alatdmasztjdk vagy uj
megyvilagitasba helyezik.
1. Az interjuk alapjan az MI segiti a pénziigyi tudatossag fejlodését, kiilonosen az egyszeriibb
informacidk atadasaban, tervezési eszkdzokon keresztiil.
2. Az Ml hatasa azonban nem automatikus, és gyakran lemorzsolodas vagy ,,elkényelmesedés”
figyelhetd meg a felhasznaloknal.
3. A kvantitativ adatok nem mutatnak szignifikédns kapcsolatot az MI-hasznalat és a pénziigyi
tudatossag kozott.
4. A hatés jovedelmi szintek és felhasznaloi attitidok szerint eltér.
5. Az MI hatdsa nem univerzalis, és nem minden szegmensnél jelentkezik.
A kétféle modszer eredményeit 0sszegezve elmondhatjuk, hogy a mesterséges intelligencia-alapt
megoldasok tdmogathatjdk a pénziigyi tudatossag fejlodését, foként informdacidatadassal,
vizualizacioval, és automatizalt tanadcsadassal. Ugyanakkor ez a hatds nem automatikus, €s erdsen
fligg az egyéni attitidoktdl, jovedelemi helyzettdl, bizalomtol és viselkedési mintdktol. A
kutatdsombol kapott kvantitativ eredményeim igazoljdk az Osszefiiggést viszont a korrelacio
gyengének tekinthetd (Pearson r = 0,226) ezaltal nem jelenthetd ki egyértelmiien hipotézisem
igazolasa. Tehat az MI eszkozként hasznos, de nem garantdltan hatékony minden esetben. A
kutatdsombol kapott kvantitativ eredményeim nem igazoljadk egyértelmiien a hatast, igy az MI
eszkozként hasznos, de nem garantaltan hatékony minden esetben. Bar a kvantitativ eredmények
alapjan nem igazolhat6 egyértelmiien a H3 hipotézis, azonban az interjlialanyok jelentds része
kifejezetten hangsulyozta az Ml-alapu eszkozok tudatossagot tdmogatd szerepét (pl. B, E, F
valaszadok). Ez kvalitativ szempontbol alatamasztja, hogy a kapcsolat 1étezd, bar nem minden
esetben mérhetd. A H3 hipotézist tehat részben elfogadom.

3.4. Pénziigyi tudatossag és jovedelem

A kovetkezé hipotézisben arra kerestem valaszt, hogy milyen kapcsolat all fenn az egyének
jovedelmi szintje és pénziigyi tudatossaga kozott. Vizsgéalatom célja annak feltardsa, hogy a
magasabb jovedelemmel rendelkezOk korében valdban kimutathatd-e tudatosabb pénziigyi
magatartas, illetve, hogy a jovedelmi helyzet milyen mértékben befolyasolja a pénziigyi
dontéshozatal mindségét.

H4: A pénziigyi tudatossag és a jovedelmi szint kozott 6sszefiiggés van.

Elészor a kvalitativ vizsgalat eredményeit ismertetem és ezt kovetden térek ki a kvantitativ
vizsgélatbol relevans Osszefliggésekre. Mivel a felndtt lakossdg nem tekinthetdé homogénnek
jovedelem szempontjabol, ez indokolja, hogy a pénziigyi tudatossagot is jovedelemcsoportonként
vizsgaljuk.

A pénziigyi tudatossag fontos kérdés a mai hazai pénziigyi szektorban. Szakértéim koziil tobben
oktatokeént, illetve banki szakemberként is aktivan foglalkoznak ezzel a témaval, igy érthetd, hogy
a pénziigyi tudatossag ¢és a jovedelem kapcsolatara vonatkozo kérdésem volt talan az, ami leginkabb
megosztotta a szakemberek véleményét. Az egyik vélemény szerint a magasabb jovedelem
automatikusan magasabb pénziigyi tudatossagot eredményez. Mas valaszadéim szerint inkabb mas



tényezok — példaul szocializacid, oktatds vagy kényszerhelyzet — hatarozzak meg a tudatos
pénziigyi magatartast. ,,Szoval én ugy gondolom — mert ezt tapasztaltam aktiv tanacsadoi koromban
is —, hogy a nagyobb jovedelemmel rendelkezok azért nagy atlagban pénziigyileg tudatosabbak. [...]
Akinek tobb pénze van, 6 mondjuk lehet, hogy a napi vagy havi kéltségvetésben egy kicsit lazabb,
és tagabb intervallumot ad maganak, de a tekintetben meg tudatosabb, hogy a jévot mikeént tervezi.”
(E). Az értékesitési vezetd (E) véleménye szerint tehat a magasabb jovedelmi tligyfelek hosszu
tavon tudatosabbak lehetnek, mivel van lehetdségiik pénziigyi tanacsadok ¢€s privatbanki
szolgaltatasok igénybevételére és jobban informaltak a befektetési és megtakaritasi lehetéségekrol,
mivel konnyebben jutnak tanacsadokhoz €s szakmai anyagokhoz. A vagyonosabb emberek szerinte
tehat inkdbb a vagyongyarapitasra €s a pénziigyi biztonsdg nodvelésére Osszpontositanak, mert
kevésbé koti le a figyelmiiket a napi megélhetés gondja. Mig az alacsonyabb jovedelmi iligyfelek
rovid tavia dontésekben gondolkodnak, a magasabb jovedelmiiek inkabb kdzép-, vagy hosszu tavra
terveznek. ,,Van pénziik arra, hogy legyen nyugdijbiztositasuk, nyugdijcélu megtakaritasuk, és van
pénziik arra, hogy amugy még fektessenek be idokozonként pénzt. Szoval mindenképpen 2-3-szor
annyira tudatos a vagyonos ember.” (E). A magasabb jovedelem altaldban tobb informdacioval is
jar. ,,Aki magasabb jovedelemi helyzettel rendelkezik, az elobb tud befektetésekbe beszallni, amivel
megsokszorozza a vagyonat, mig az alacsonyabb jovedelmiiek nem kapnak ilyen informaciokat,
mert nem éri meg a banknak kiszolgalni 6ket.” (D). A magas jovedelem azonban nem mindig jar
egylitt aktiv pénziigyi tudatossaggal, mert sokan inkdbb kiszervezik pénziigyi dontéseiket, inkabb
szakértOkre bizzak azokat. ,,4 nagyobb jovedelmiiek pénziigyileg nem feltétleniil tudatosabbak, de
profi szolgaltatast kapnak a banktol, mert megéri a banknak kiilon szolgdltatast biztositani
szamukra.” (D), ,,Akinek sok pénze van, az esetleg hagyatkozhat akar kiszervezésre vagy kiilso
tandcsaddasra is, és akkor meg az ¢ tudatossaga az az, hogy kit valaszt ki, hogy kezelje az 6
pénziigyeit.” (F). A magasabb jovedelmii emberek tehat a jobb lehetdségek birtokaban nagyobb
rugalmassaggal tervezhetnek, és jobb hozzaféréssel rendelkeznek pénziigyi tanacsaddshoz. Az
alacsony jovedelmiiek inkabb a napi megélhetésre koncentralnak és inkabb rovid tdvon probalnak
stabilitast elérni. ,,Az alacsony jovedelmiiek nem feltétleniil fognak olyan tipusu termékek irdnt
egyaltalan érdeklodést mutatni, mint a megtakaritasok, mert valoszinii, hogy a megélhetésiikkel
foglalkoznak és inkabb a rovid tavu, vagy dthidalo megoldasokkal.” (B). Az alacsony jovedelmi
ugyfelek pénziigyi magatartasara a szakértok szerint jellemzdébb, hogy gyakran napi szinten kdvetik
kiadasaikat, mivel minden kiadasi dontés hatassal bir a megélhetésiikre, ami mar rovid tavon is
érzékenyen érintheti Sket. Eppen emiatt kevesebb kapacitassal rendelkeznek a hosszu tavi pénziigyi
tervezésre, kevésbé érdeklddnek az olyan digitdlis pénziigyi megoldasok irant, amelyek inkabb a
megtakaritasokra vagy befektetésekre koncentralnak. Jellemzd rajuk, hogy els@sorban a rovid tava
pénziigyi stratégidkra koncentralnak, ezért jellemzden kevesebb informécidval is rendelkeznek a
hosszi tava pénziigyi lehetdségekrdl. Tehat az alacsonyabb jovedelmii emberek napi
pénzkezelésben gyakran tudatosabbak, de kevesebb lehetdségiik van hosszi tava pénziigyi
dontésekre ezért kevésbé motivaltak az ilyen informacidk befogaddsara. Ez egyértelmiien arra utal,
hogy a pénziigyi tudatossag formaja eltér a kiilonb6z6 jovedelmi szinteken.

Bar az interjialanyok egy része egyetért azzal, hogy a magasabb jovedelem és a pénziigyi
tudatossag kozott kapcesolat van, de nem mindenki szerint egyértelmii ez az 0sszefliggés. Tobb
megjegyzes is arnyalja ezt a képet. Egyes vélemények szerint a pénziigyi tudatossag inkabb tanult
magatartds, mint jovedelemszint kérdése. ,,Szerintem ez inkabb otthon tanulhato dolog. Latok sok
szegeny haztartast, ahol megtanultak félretenni, takarékoskodni és mindennek értéke van. Szerintem
ez tanult magatartasforma, és ez nem feltétleniil van osszhangban a jovedelemszinttel.” (A). Ez a
valasz arra utal, hogy nem feltétleniil a jovedelem nagysaga hatarozza meg a pénziigyi tudatossagot,
hanem az oktatds, a szocializacio és a csaladi hattér is kulcsszerepet jatszanak viselkedésben. A
masik lényeges gondolat, hogy az alacsonyabb jovedelmiiek kényszertiségbdl is lehetnek
pénziigyileg tudatosabbak. Nekik ugyanis gyakran nagyobb pénziigyi fegyelmet kell tanusitaniuk,
mint a vagyonosabbaknak. ,,Sokat gondolkoztam ezen a kérdésen, mert én ugy gondolom, hogy



akinek nagyon kevés van, annak nagyon tudatosnak kell lennie, hogy kijojjon abbol a kevésbol,
amije van, vagy hogy ne keriiljon egy adossagcesapdaba.” (F). A szakértok tehat nehezen tudtak
allast foglalni kérdésemmel kapcsolatban, mert a pénziigyi tudatossag fontos minden jovedelmi
csoport szdmara, igaz mas okok miatt. Egyik interjialanyom (F) tovébbi komplex
Osszefiiggésrendszert lat a pénziigyi tudatossag mogott: ,, 4 jovedelemszerzés modja és annak
kontextusa is szamit.” (F). Egyetértenek viszont abban, hogy a jovedelem ¢€s a pénziigyi tudatossag
kozott nem egyértelmii a linearis Osszefliggés mivel a pénziigyi tudatossagot szamos el6zéekben
felsorolt szamos egyéb tényezd is befolyasolhatja.

Az interjuk elemzésekor a H4 hipotézis kapcsan az alabbi fokuszteriileteket azonositottam:

1) A magas jovedelem potencidlisan eldsegiti a pénziigyi tudatossagot. ,, A nagyobb
jovedelemmel rendelkezok azért nagy dtlagban pénziigyileg tudatosabbak [...] van pénziik
arra, hogy legyen nyugdijbiztositasuk...” (E). Tobb interjualany szerint a magas jovedelem
jobb hozzaférést biztosit a pénziigyi tandcsadashoz, a prémium szolgaltatidsokhoz és az
informaciokhoz. Emellett csokkentheti a rovid tava megélhetési stresszt, ami eldsegiti a
hosszl tava tervezést.

2) A magas jovedelem azonban nem garancia a tudatossagra. ,,4 nagyobb jévedelmiick
peéncziigyileg nem feltétleniil tudatosabbak, de profi szolgaltatast kapnak...” (D); ,,Az 6
tudatossaguk az, hogy kit biznak meg.” (F). Mas szakértok arra is ramutattak, hogy sok
vagyonos lgyfél kiszervezi a dontéseket, és igy nem feltétleniil fejleszti pénziigyi
kompetencidit, csak szolgaltatasi elényt élvez.

3) Az alacsony jovedelmiiek masfajta tudatossdgot mutatnak. ,, Akinek nagyon kevés van,
annak nagyon tudatosnak kell lennie...” (F) és ,,[...[napi szinten kovetik a kiadasaikat...”
(B). Az alacsonyabb jovedelmii tgyfelek rovid tava koltségkontrollban gyakran
tudatosabbak, de kevésbé férnek hozzd az informacidhoz, vagy a megtakaritasi
lehetdségekhez és nem motivaltak hosszu tava eszkozok hasznalatara.

4) A tudatossag tanult viselkedés is lehet. ,, Szerintem ez inkabb otthon tanulhato dolog.” (A).
Tobb valasz szerint a pénziigyi tudatossag nem kizardlag jovedelem-, hanem szocializacios
kérdés is mert a csaladi hattér, mintak, oktatas legaldbb annyira fontosak benne, mint az
anyagi helyzet.

Ezek az Osszefiiggések arra utalnak, hogy az altalam korabban feltételezett kapcsolat valdjadban
inkdbb forditott lehet. Valdszinilibb, hogy a jobb pénziigyi tudatossag eredményezhet magasabb
jovedelmet. Feltételezhetd az is, hogy a magas jovedelem szamos egyéb — gyakran rendszerszinti,
illetve strukturalis — tényez6 komplex hatdsanak kovetkezménye. Példaul az iskolai végzettség, mint
strukturalis tényezd szerepet jatszhat a jovedelem alakuldsiban. Az interjuk valaszai alapjan a
magasabb iskolai végzettségli csoportok jellemzden nyitottabbak a digitalis megoldéasokra,
tudatosabbak pénziigyileg €s gyakrabban tartoznak a magasabb jovedelmii kategoriakba. Ennek egy
egyszerl és lehetséges magyardzata a magasabb végzettséghez kapcsolddd magasabb beosztassal
jar6 nagyobb fizetés. Vagyis a beosztas (munkahelyi pozicio) dnmagaban is lehet jovedelem-
meghatarozo tényez6. Tovabbi lehetséges magyarazat a digitdlis jartassag és technologiai affinitds.
Ezek megléte — vagy hidnya — jelentdsen befolyasolhatja az egyén hatékonysagat és lehetdségeit a
munkaerdpiacon, igy kdzvetve az egyén jovedelmét is. Befolydsold tényezd lehet az életkor is,
egyrészt az elobb targyalt technologiai nyitottsag, masrészt az évekkel jardé szakmai-munkahelyi
eldrelépés kovetkeztében. Végil a pénziigyi szokdsok (tervezés, befektetés, megtakaritas) is
vezethetnek magasabb jovedelemhez, mig olyan pénziigyi attitiidok, mint az Ovatossag, vagy a
készpénzes tranzakciok preferaldsa inkabb alacsonyabb jovedelemmel tarsulhatnak.

A jovedelmi szint — mint kvantitativ, mérheto és kategorizalhat6 valtozé — elvileg alkalmas lehetett
volna az egyetemistak, mint felhasznalok csoportositasara is. Ennek ellenére a jovedelem nem kertilt
be a kvantitativ vizsgalataim soran a klaszterképzd valtozéim kozé, amit két tényezd indokol.
Egyfel6l modszertani ok 4ll a dontésem mogott. A K-kozép klaszterelemzés olyan standardizalt
skalavaltozokkal miikodik megbizhatdéan, amelyek kozotti tavolsag jol értelmezhetd. A kérdéivben



azonban a jovedelmet nem konkrét 6sszegek, hanem elére megadott savok alapjan mértem, igy ezek
skalasitott formaban torténd bevondsa torzitotta volna az elemzést. Egyetemistakrol 1évén sz6 a
kérdéivben megadott négy jovedelmi kategéria egyébként is szlik mozgasteret biztositott volna
elemzésemhez, ami a tarsadalom egészér6l nem nyujt érvényes kovetkeztetések levondsara
alkalmas alapot. Masfeldl — és talan még hangstilyosabban — a kutatas célja nem a jovedelmi helyzet
szerinti csoportositas volt, hanem olyan viselkedési és attitiidbeli mintazatok feltérképezése,
amelyek meghatarozzak a felhasznalok pénziigyi tudatossagat, technologiai fogékonysagat és
digitdlis megoldasokhoz val6 viszonyuldsit. Ennek megfeleléen a jovedelmi szintet
hattérvaltozoként alkalmaztam, nem pedig aktiv klaszterképzd tényezoként. Kvantitativ
eredményeim kozil (3. sz. melléklet) a klaszterelemzés megmutatta, hogy a pénziigyi tudatossag az
egyik legerésebb dimenzio a klaszterek elkiilonitésében (F = 485,78; p = 0,000), ahogyan
emlitettem a klaszterek azonban nem explicit jovedelmi szint alapjan lettek képezve, igy a
jovedelmi hatds csak kikovetkeztethetd. Ha azonban figyelembe vessziik az adatokon végzett
varianciaanalizist (ANOVA), annak eredményei alapjdn sem mutathaté ki statisztikailag
szignifikans 0sszefliggés a valtozok kozott (F (2, 315) = 2,402; p = 0,092). Ez arra utal, hogy a
mintaban szerepld jovedelmi kategéridk nem kiillonboznek szignifikansan a pénziigyi tudatossag
szintjét illetden.

Fobb megallapitasaim az alabbiak:

1. A jovedelem bizonyos mértékig hatdssal van a pénziigyi tudatossagra, de az Osszefiiggés
nem linedris és nem kizarolagos, s6t az eredmények alapjan inkabb a forditott irdnyu
kapcsolat valdszinlibb, miszerint a pénziigyi tudatossag van hatassal a jovedelemre.

2. A magas jovedelmiiek konnyebben hozzaférnek pénziigyi tandcsaddkhoz, tobb lehetdségiik
van, de sokan ,,kiszervezik” a tudatossagot és human tanacsadokat vesznek igénybe.

3. Az alacsony jovedelmiiek gyakran kényszerliségbdl tudatosabbak, de korlatozott
lehetdségeik vannak hosszl tava pénziigyi dontésekre.

4. A kvantitativ adatok szerint a pénziigyi tudatossdg nem mutat szignifikans korrelaciot a
jovedelemmel, hanem inkdbb mas tényezOk befolyasoljak.

Igazolodik még egy olyan kutatasi eredmény is, amely szerint nem kizarélag az abszolut
jovedelemszint, hanem a jovedelemszerzés modja €s annak kontextusa (a tanulas, az attitiid, az
informaciohozzdférés és a szolgaltatasi kornyezet) is meghatarozza a pénziigyi tudatossagot és a
digitalis pénziigyi megoldasok iranti nyitottsagot. Noha a kvantitativ elemzés nem mutatott
szignifikans Osszefliggést, a kvalitativ interjuk alapjan mégis kirajzolodott egy ilyen lehetséges
értelmezési irany. Ezek a megfigyelések nem tekinthetdk bizonyitott oksagi kapcsolatoknak, de egy
késobbi vizsgalat esetében elméleti szempontbdl relevans hipotézisként kezelhetdek.

A H4 hipotézist tehat elutasitom.

3.5. Kompetencia és a csatornavalasztas

A digitélis pénziigyi szolgéltatasok terjedésével parhuzamosan egyre fontosabbd valik annak
megértése, hogy a felhasznalok milyen csatornikat részesitenek eldnyben pénziigyeik intézése
sordn, és hogy ebben milyen szerepet jatszik a pénziigyi ismeretek szintje. A HS hipotézis azt
vizsgélja, hogy van-e Osszefliggés a pénziigyi jartassag ¢€s a személyes iigyfélszolgalat
igénybevételének igénye kozott. Emellett azt is elemzem, hogy a magasabb pénziigyi tudas hogyan
jarul hozza a mesterséges intelligencian alapuld szolgaltatasokkal szembeni bizalomhoz.

HS: Azok a valaszaddok, akik alaposabb pénziigyi ismeretekkel rendelkeznek ritkabban
igénylik a személyes iigyfélszolgalati kapcsolattartast.

Az interjualanyok visszajelzései alapjan e kapcsolat 1étezik és szdmos kozvetitd tényezd (példaul
személyes tapasztalat, életkor, eszkozhasznalat gyakorisaga) befolyasolja. A magas pénziigyi
tudatossag ¢és digitalis eszkozok iranti bizalom kozott fennalld kapcesolatra vonatkozo kérdésemre



Osszességében ismét hosszas gondolkodds utdn tudtak valaszolni a szakemberek. Azt
valdszinisitették, hogy a digitalis bizalom szorosan Osszefiigg a felhasznaloi tapasztalatokkal és az
MI technologiaval kapcsolatos ismeretekkel. ,,Van egy olyan vékony réteg — amibol szerintem nem
lehet altalanositani —, aki szereti a modelleket, szereti datlatni ezeket és szeret ezekben a jovobeni
modellekben gondolkodni. Naluk azt gondolom, van arra igéeny, hogy értsek, hogy a digitalizacio
milyen szolgaltatasokat is kinal nekik. Ezt nyilvan az MI-n keresztiil tudjak nekik jol le
transzformalni, azon keresztiil jol bemutathato lehet, hogy milyen modellek kézétt — példaul
kockazatos, vagy teljesen kockdazatmentes modellek koziil — valaszthat az iigyfél az MI segitségével.
Ez egy nagyon vékony réteg, foleg Magyarorszagon. Lehet, hogy mashol nem, de Magyarorszagon
biztos.” (D). Ez alapjan az latszik, hogy a magasabb pénziigyi tudassal rendelkez6k nagyobb
onbizalommal kezelik pénziigyeiket digitalis csatorndkon, de ez nem minden esetben jelenti azt,
hogy teljesen elkeriilik a személyes tligyfélszolgélatot. ,,A 35-40 évnél fiatalabbak jobban
érzékelhetoen az online szolgaltatasokat részesitik elonyben.” (E), ,, A fiatalabb generdcio mar nem
akar bemenni a bankba, mert mindent el tud intézni online.” (C). Alabbi megallapitasok szerint a
magas pénziigyi tudassal rendelkezdk ismerik az 6nkiszolgalé megoldasokat és biznak azokban. ,,4
digitalis megoldasoknal a self-service egyre nagyobb szerepet kap.” (A), ,, Aki pénziigyileg képzett,
az sokszor nem akar tigyintézotol tanacsot kérni, hanem sajat maga hoz dontést.” (E). Egyes
interjukban tehat megjelenik az a tendencia, hogy az tigyfelek — kiilondsen a fiatalabb,
technologiailag jartasabb generaciok — egyre inkabb eldnyben részesitik a digitalis csatorndkat a
mindennapi banki ligyintézés soran. A pénziigyileg képzettebb tigyfelek tehat eszerint nagyobb
onbizalommal kezelik pénziigyeiket ,,4 fiatalabb iigyfelek szamara mar teljesen természetes, hogy
digitalis csatornakon intézzék az iigyeiket, nem akarnak bankfiokba menni, ha nem muszaj.” (C). A
digitalisan aktiv, pénziigyileg tudatos iigyfelek gyorsabban és hatékonyabban kezelik pénziigyeiket,
mert az online platformok azonnali informaciot €s rugalmassagot biztositanak szdmukra.

Tovéabb arnyalja a képet, hogy a bonyolultabb pénziigyi dontések esetében még a tdjékozottabb
ugyfelek is személyes tanacsadast kereshetnek fel. ,,Ha nagyobb volumenii befektetésrol van szo,
az vigyfelek még mindig keresztellenoriztetik a dontéseiket egy banki tandacsadoval.” (B), ,, Mert
azert van egy olyan iigyfélkor — és nem azért, mert ok nem értenek a digitalizaciohoz —, hanem 6k
azt az elvet valljak, beliil magukban, hogy mindenki ahhoz ért, amit csinal. Ezek az vigyfelek igénylik
azt, hogy egy tandcsadoval beszélgessenek.” (E) tovabba az, hogy ,, A személyes iigyfélszolgalat
nemcsak informacioszerzésrol szol, hanem bizalomépitésrol is.” (A) €s az emberi interakciok
jelentdségét emeli ki az a vélemény, hogy ,, Az emberi interakciok kulcsfontossaguak a bizalom
épitésében, kiilonosen komplex pénziigyekben.” (H). Ahogyan azt kordbban mar belattuk, bizonyos
tigyfelek presztizsb6l vagy személyes kapcsolatok miatt is ragaszkodhatnak a hagyomdanyos
ligyintézéshez, mert a bizalomépités és az emberi interakcidé azonban 6nmagaban is érték. Arra is
utaltak valaszad6im, hogy a technologiaban jartasabb felhasznalok viszont kritikusabban kezelik a
mesterséges intelligencia altal nyujtott ajanlasokat, mig a kevésbé tapasztalt felhasznalok gyakran
nagyobb bizalommal fordulnak az automatizalt megoldasok felé. A rendszeres hasznalat azonban
nagy mértékben noveli a digitadlis megoldasok irdnti bizalmat, mivel a pozitiv tapasztalatok
fokozzak a hasznalati kedvet €s 6nbizalmat adnak a felhasznaloknak az ijabb és Gjabb hasznalathoz.
Az a réteg vagy szegmens, akit mondtal, hogy tudatosak, nézik a portfolickat. En gy gondolom,
hogy ok ezt nagyon aktivan hasznaljak! Hiszen az a vagyuk, az az igényiink, hogy igen, akkor én
meg tudom nézni, azonnal, nem kell valnom, nem kell berohantam a bankba, parkolot venni etc.,
hanem ra tudok nézni. Meg tudom nézni. Képben vagyok, tudok még gondolkodni is, tudok donteni.
Kényelmes, komfortos, gyors és azonnali informaciot ad, mikozben megvan a keziikben dontés
szabadsaga.” (E). Vannak azonban olyanok, akik kifejezetten szeretik a személyes kapcsolatokat,
¢s még a magas pénziigyi tudatossaggal is eldnyben részesitik a hagyomanyos tigyintézést (pl.
magas jovedelmi tligyfelek, akik személyes bankart vesznek igénybe), mig masok kifejezetten
preferdljak a digitalis platformokat, mert azok gyorsabbak, atlathatobbak ¢és kényelmesebbek, a
bankfiokban torténd személyes megjelenés sziikségessége nélkiil. A komplex és személyre szabott



digitalis pénziigyi szolgaltatasok iranti igény novekedését szintén prognosztizaltak valaszadoim az
interjukon. Véleménylik szerint a jovOben a pénziigyi tudatossag fejlesztésében aktiv szerepe lesz
a fejlett technoldgidknak, amikor a funkciok mar nemcsak pénziigyi optimalizalasra terjednek ki,
hanem tamogatjdk az tgyfeleket személyes jovojiiket érintd konkrét célok elérésében (pl.
lakasvasarlas, és nagyobb kiadasok példaul utazas finanszirozasa esetén).

Az egyik interjuban az ,,MI tudatossag” egy 1j dimenzidként jelent meg a pénziigyi tudatossag
mellett, amit az egyik hazai bank mesterséges intelligencia fejlesztéséért felelds vezetdje
hangsulyozott (C). Szerinte vannak, akik jol ismerik az MI rendszerek miikodését €s tisztaban
vannak azok korlataival (pl. tévedések, hallucinaciok), viszont masok kevesebb tapasztalattal
rendelkeznek az Ml teriiletén, mégis kdnnyebben biznak meg a digitalis pénziigyi tandcsokban, még
akkor is, ha azok nem minden esetben megbizhatoak. A beszélgetésekbdl tehat kidertiilt, hogy a
peénziigyi tudatossag és a digitalis iigyintézés preferaldsa kozotti kapcsolat Osszetett €s tobb
tényezOtol fiigg. A digitalis bizalom kialakuldsahoz a technoldgidk ismerete is hozzdjarul, de a
pozitiv felhasznalo6i élmények is kulcsfontossaguak.

A HS5 hipotézishez kapcsolodva tehat az alabbi valaszadoi témakat azonositottam:

1) A pénziigyi tudas eldsegiti a digitalis eszk0zok hasznalatat. ,, Aki pénziigyileg képzett, az
sokszor nem akar tigyintézotol tandcsot kérni, hanem sajat maga hoz dontést.” (E). A
pénziigyileg tudatos ligyfelek gyakran 6nall6 dontéshozok, akik elényben részesitik a self-
service megoldasokat. Az ismeretek megléte noveli a bizalmat a digitdlis csatornak
hasznalataban.

2) De a digitalis bizalom nem automatikus. ,, Nem mindenki, aki pénziigyileg tudatos, bizik a
digitalis megoldasokban.” és ,,A nagy volumenii dontéseket még mindig tandacsadoval
erositik meg. ” (B). A pénziigyi tudds nem garantélja, hogy valaki nem igényli a személyes
ligyintézést. A bizalomépités tovabbra is gyakran emberi interakciot igényel, kiilonosen
komplex pénziigyekben.

3) A digitalis bizalom fokozatosan épiil. ,,4 rendszeres haszndlat onbizalmat ad.” és
., Kényelmes, komfortos, gyors.” (E). Az interjuk alapjan a digitalis bizalom hasznalat
kozben erdsodik meg, aki pozitiv élményt szerez, szivesebben tér vissza ezekhez a
platformokhoz.

4) A pénziigyi tudas és a technolodgiai ismeretek egytitt sziikségesek a mesterséges intelligencia
pénziigyi alkalmazéasakor. ,, Az MI-t is érteni kell, hogy jol bizzunk benne.” (C). A ,,MI-
tudatossag” dnmagéban is €rtelmezhetd, ekkor a technologia miikodeésének ismerete segiti
a digitalis bizalom kialakulasat, kiilondsen MI-eszkdzokkel kapcsolatban.

5) Gyakoriak a kivételes €s arnyalt esetek. ,,4 magasabb jovedelmiiek néha presztizsbol
valasztjak a tandcsadot.” (E) és ,,Sok pénziigyileg tudatos ember mégis inkabb személyes
kapcsolatban bizik.” (A). A bizalom nem csak racionalis tényez6kon alapul, a presztizs, a
szokas és a szocializacié modositja a preferenciakat.

Kvantitativ eredményeim szerint a személyes iligyfélszolgalathoz vald ragaszkodas szignifikansan
eltér a klaszterek kozott a pénziigyi tudas szintje alapjan. A PCA soran az 1. fékomponens — amely
a peénziigyi tudatossagot reprezentdlja — negativ korreldciot mutatott a személyes iigyintézés
preferencidjaval (komponenssuly: —0,697), ami arra utal, hogy a pénziigyileg kompetens
valaszadok inkabb digitalis onkiszolgalod rendszereket részesitenek eldnyben. Ezt tdmasztja ald az
ANOVA-elemzés is, amely szerint szignifikans kapcsolat van a pénziigyi tudas szintje és a
hagyomanyos tigyfélszolgalati kapcsolattartashoz valo viszonyulas (preferencia) k6zott (F(2; 355)
= 3,552; p = 0,030). Mindez arra utal, hogy a pénziigyileg tudatosabb felhaszndlok kdrében
erdteljesebben megjelenik a digitalis csatorndk preferencidja.

Az alabbi 23. dbra mutatja, hogy az ligyfélszolgalati preferencia pénziigyi tudatossdg szerint
rétegzett, de az attitid és technoldgiai bizalom is kozrejatszik.

Az ligyfélszolgalati preferencidk klaszterek szerinti megoszlasat mutatja a 23. dbra.
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23. abra Az egyes klaszterekre jellemz6 tulajdonsagok
forras: sajat szerkesztés

A klaszteranalizis a H5 hipotézissel kapcsolatban tehat arrdl informalt, hogy a pénziigyileg tudatos
klaszterek (pl. az 1. klaszter, Peénziigyileg tudatos, technologiailag ovatos) kevésbé keresik a
személyes ligyintézést és a 3. klaszter (Hagyomanyos hozzdallds, pénziigyileg kevésbé tudatos)
preferalja leginkdbb a személyes csatorndkat. A Hagyomdnyos hozzdallasu klaszter inkabb a
személyes tigyfélszolgalatot valasztotta, mikdzben Ok rendelkeztek a legalacsonyabb pénziigyi
tudatossagi szinttel. A digitalis kapcsolattartds dontéen a digitalis megoldasokat preferalok
klaszterére jellemzd, a masik két klasztert a szemeélyes kapcsolattartas dominancigja jellemzi. A
fenti eredmény azonban arnyalja is az el6bbi megallapitasokat. Azt jelzi, hogy az iligyfélszolgalati
forma megvalasztasanal, a biztonsagi megfontolasok (Pénziigyileg tudatos, technologiailag ovatos
klaszter) és a megszokas (Hagyomanyos hozzadllasu klaszter) is szerepet kap a valasztasban.
FOobb megallapitasaim 0sszegezve az alabbiak:
1. A pénziigyileg képzettebb ligyfelek altalaban nagyobb onbizalommal hasznalnak digitélis
csatornakat.
2. A személyes ligyintézést gyakran a bizalom, a presztizs vagy a komplex dontések
indokoljak.
3. A pénziigyi tudas fontos, tényez0 a preferencidk alakitdsaban.
4. A kvantitativ adatok alapjan statisztikailag is igazolhat6, hogy magasabb pénziigyi tudés
csokkenti a személyes tligyfélszolgalati igényt.
A hipotézisre vonatkozo dontéshozatal soran tehat a kovetkezd informacidkra alapoztam. Az
alapvetd pénziigyi fogalmak ismerete csokkenti az igényt a személyes iligyintézésre, foként a
fiatalabb, digitalisan nyitott rétegekben. A kvalitativ adatokbol az is vilagosan kirajzolodik, hogy a
mesterséges intelligencia alapu megoldasok haszndlatat sok esetben nem a mély bizalom, hanem
praktikus megfontoldsok — példaul idémegtakaritas, kényelmi szempontok vagy a konnyl
hozzaférhetéség — motivaljak. Tobb interjualanyom jelezte, hogy bar rendszeresen hasznal digitalis
pénziigyi eszkozoket, azok miikodésével és megbizhatosagaval kapcsolatban tovabbra is
fenntartasai vannak. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy ha a felhasznaloknak vélasztasi
lehetdségiik van, akkor inkabb azokat a szolgaltatasokat részesitik elényben, amelyekben magasabb
foku bizalmat éreznek, legyen sz6 egy ismert markarol, személyes ligyintézésrdl vagy szakértoi
tamogatasrol. A kutatdsi eredmények azt is mutatjak, hogy mig a mindennapi, rutinszerti pénziigyi
miiveleteket egyre tobben intézik MI-alapti alkalmazdsokon keresztiil, a nagyobb horderejii
pénziigyi dontéseket — példaul befektetéseket vagy hitelfelvételt — gyakran tovébbra is emberi



tandcsadoval vitatjdk meg. Ennek a jelenségnek attitlidbeli €s bizalmi okai vannak. Ez az
ambivalens viszony jol mutatja, hogy a hasznalat 6nmagaban nem jelent automatikus bizalmat, de
hosszu tavon a pozitiv hasznalati tapasztalatok képesek fokozatosan erdsiteni a bizalmi attitidot,
kiilondsen, ha az adott technoldgia atlathat6, megbizhat6é és kiszamithatdé muikodést nyajt. A
pénziigyileg tudatos tigyfelek tehat valéban nagyobb valdsziniséggel valasztjak a digitalis
ligyintézést, mert magabiztosabbak a pénziigyi dontésekben.

Osszességében a digitalis csatornak elterjedésével egyre inkabb igazolhaté a hipotézis. A
pénziigyileg tudatosabb egyének inkdbb digitalis csatorndkat valasztanak, mig az alacsonyabb
pénziigyi tudassal rendelkezok jellemzéen a személyes vagy telefonos Tligyfélszolgalatra
hagyatkoznak. A H5 hipotézist tehat elfogadom.

3.6. Technologiai tudas és attitiid

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felhasznaloi attitidok és dontések alakuldsat szamos
tényez6 befolyasolhatja, koztik a technoldgia miikddésére vonatkozo ismeretek szintje. A H6
hipotézis azt vizsgalja, hogy van-e Osszefliggés az MI miikddésének alaposabb ismerete és a
technoldgidhoz valdé tudatosabb, megalapozottabb hozzaallas kozott. Aldbbiakban ennek a
hipotézisnek az empirikus vizsgélati eredményeit ismertetem.

H6: A mesterséges intelligencia miikodésének alaposabb ismerete eldsegitheti a tudatosabb,
megalapozottabb hozzaallast az MI-alapu megoldasokkal szemben.

A digitalizacié az 0j technologidk révén valik kézzel foghatéva a pénziigyi szektor szerepldi
szamara. Az egyik ilyen technoldgiai megoldas a mesterséges intelligencia, mely bevezetésének
kihivasairol kérdeztem a szakértoket. ,,Ma Magyarorszdagon szerintem nagyon kevesen tudnak a
bankszektorban még jol épiteni mesterséges intelligencia alapu rendszereket. Masrészrol ez egy
draga technoldgia. Jelentds beruhdzast igényel a felépitése és a megfelelé miikodtetése is. Fentiek
fliggvényében mi is nagyon keressiik azt a megoldast, ami koltséghatékony és képes benniinket
tamogatni abban, hogy ezeket a feltételeknek megfeleljiink.” (B). Azt minden szakértd
alatdmasztotta, hogy a mesterséges intelligencia bevezetésének egyik legnagyobb akadalyat a
pénziigyi szektorban a szabdlyozoi korlatok képezik, kiilondsen a szigorti adatvédelemi és a
biztonsagi elvarasok miatt. ,,Tehat az egyik kritikus kérdeés az MI jogi kornyezete, a masik az ,, Al
Act”, ami eurdpai unios szinten szabdlyozza ezt. Még friss ez a jogszabaly, nem alakultak még ki
azok a precedensek, amik mérvadoak. Van egy iranymutatas és ha jozan ésszel gondolkodik az
ember akkor nem is nehéz betartani egyébként ezeket, de azért a részletek, azok majd akkor jonnek
ki, amikor alaposabban elkezdik ezt a joggyakorlatban alkalmazni.” (C). Hagyomanyosan erdsen
szabalyozott teriilet a pénziigyi szolgaltatasoké, mely szdmos kiilonboz6 elvarasnak igyekezett
eddig is megfelelni. Magyarorszagon a szakemberek még a nemzetkdzi standardokhoz képest is
bonyolultabb és szovevényesebb szabalyozoi hatteret érzékelnek, ami neheziti az innovaciok és az
MI hatékony bevezetését. Interjualanyim szerint az Osszetett jogi- €s adminisztrativ elvarasok
lelassitjak a fejlesztési folyamatokat, valamint sziikségteleniil novelik a megvalositas koltségeit.
»Pénziigyi téren egészen biztosan van valamiféle félelem az emberekben, hogy esetleg hibazik a
rendszer és nem a megfelelo valaszt vagy megoldast adja a problémdamra. Raadasul ugy latom,
hogy bizonytalan mindenki, mert mindenki fél a hallucinaciotol, amit egy bank szabalyozoi- meg
mindenféle szempontbol nem engedhet meg maganak. A pénziigyi szektorban az adatvédelem is egy
fontos elvarads az adatbiztonsagon kiviil.” (A).

A technologiai kihivasok egyik Iényeges eleme a generativ mesterséges intelligencia altal eldallitott
hibas vagy pontatlan informécidk, az ugynevezett hallucinaciok kezelése. A pénziigyi szektor
szerepldi — igy a bankok és a pénziigyi intézmények — szdmadra az ilyen tévedések kiilondsen sulyos
kockézatot jelentenek, mivel ezen a teriileten alapveté kovetelmény a pontos-, hiteles- ¢€s
megbizhatd adatkozlés. Réaadasul a mesterséges intelligencia haszndlata életciklusanak korai



szakaszaban van, ezért annak verifikacios €s validacids folyamata (V& V) jelent6sen hosszabb, mint
a hagyomanyos szoftverfejlesztésnél az megszokott.

. [...]Jma még azért sok korlatja van annak, hogy ezek a modellek mit tudnak meg mit nem. Nagyon
sokan példaul Magyarorszagon tartanak attol, hogy a modell nem elég jol beszél magyarul ahhoz,
hogy mindig megértse és jol kezelje az adott szituaciot. Jelenleg az M1 biztonsdagosan azt valaszolja,
amit muszdj.” (A); ,,Szerintem ez az egyik nagy probléema, hogy nagyon jol le kell tudni tesztelni,
hogy akar a rosszindulatu kérdezz-felelekben is jol vizsgdzzon a rendszer.” (C).

Az MI miikodése nem determinisztikus, emiatt programozasa kevesebb idot vesz igénybe, —
tesztelése viszont sokkal tobbet —, mint az korabban mas technoldgidk esetében megszoktuk. A
szolgaltatd és a felhasznalo szempontjabodl az is fontos, hogy az MI szolgéaltatas eldre jelezze sajat
korlatait és egyértelmii legyen, mikor valik sziikségessé emberi beavatkozas. A szamonkérhetoség
problémakore ujra elékeriilt az interjikon ,,/...Ja felelossegvallalas kérdéskore. Itt megint
visszatértiink egy kicsit a kiszamithato meg a kiszamithatatlansag kérdésére, ami nagyban
meghatarozza, hogy mennyire tud szabadon elindulni és mennyire fog tudni problémat okozni, az
MI. Ezt meg kell tudni mondani. Ezt meg kell tudni becsiilni. Igazabdl mar iddjarasra is kotiink
biztositasokat, pedig hat azt se tudjuk szabdlyozni. Tehat elobb utobb ez is fel fog épiilni.” (D).
Amikor a szervezetek belsé mitkddésiik javitdsa érdekében elkezdik haszndlni a mesterséges
intelligenciat, annak bevezetése jelentds belso elfogadasi kihivassal is jar, amely magéaban foglalja
a szervezeten beliili valtozaskezelést és a munkavallalok MI irdnti bizalmanak megteremtését. ,,Ez
egy nagyon nehéz kérdés, mert a vallalatok — vagyis szinte mindenki —, igazabol szeretik az MI-t a
zdaszlojukra tizni. De igazabol ahhoz, hogy valaki raengedje az iizleti modelljére az MI-t, ahhoz
eloszor a keretrendszert kell megalkotni. Tehat nem is annyira fogyaszto a kérdés ebben, — azt kell,
hogy mondjam —, hanem inkabb az, hogy a vallalat vagy bank — a banknal ez hatvanyozottan igaz
—, megteremtette-e a mesterséges intelligencianak a keretrendszerét? (D).

Az MI-t jelenleg elsésorban olyan bels¢ hasznélatra alkalmazzédk hazankban, mint példaul
csalasmegelozés és tigyfélszokasok elemzése, az iigyfélélmeény javitasa és a hatékonysag novelése
példaul a digitalis iigyintézés gyorsabba és gordiilékenyebbé tételével. A jovibeni célok kozott
szerepel az MI alkalmazésa az iigyfélszegmentaldasban €s a testreszabott ajanlatok kidolgozasaban
(pl. Next Best Offer’®). ,Egyébként szerintem minél fejlettebb egy orszag tradiciondlis
bankrendszere, annal lassabb az elfogadas.” (4). Magyarorszagon a szakemberek tigy vélik a piac
kiilondsen arérzékeny, a pénziigyi tudatossdg viszonylag alacsony, amit a rovid tava pénziigyi
tervezés gyakorlata is 1igazol a lakossag korében. A magyar tigyfeleket altalaban
konzervativabbaknak irtdk le a nemzetkozi atlagnal, aki kevésbé hajlamos kockaztatni. Ezen
tényezOk egylittese lassitja az 1) technologiak elfogadasat Magyarorszagon. A digitélis csatorndk
hasznalata azonban kiemelkedden magas, és az érintésmentes fizetések elfogadottsaga vilagszinten
1s vezetd pozicioban van, ami némiképp javitja a kilatasokat (EU DESI, 2023). A lakossag jelentds
része még mindig készpénzt hasznal — részben bizalmatlansagbdl, részben a hagyomanyok miatt —
, ami szintén kedvezdtlen koriilmény az 1 pénziigyi termékek ¢és a kiszolgald technologiak
mihamarabbi bevezetése szempontjabol. Eppen ezért — a némiképp bizalmatlan {igyfélmagatartas
miatt — elengedhetetlen a transzparens kommunikéci6 az tigyfelek felé azzal kapcsolatban, hogy a
mesterséges intelligencia hogyan miikodik és milyen elényokkel jar. ,, Azt latom, hogy itt nagyon
sok leanybank van, aki hogyha ezt az anyabankok szintjén vagy mas leanyoknal haszndlja, akkor
valosziniileg Magyarorszagon is elobb-utobb be fogja vezetni és haszndlni fogja a mesterséges
intelligenciat. Ugyanakkor azért vannak hazai bankjaink is, akik ilyen lehetoségekkel nem
szamolhatnak, hanem nekik maguknak kell kifejleszteni és megformalni a megoldasaikat. Tehat
mindenképpen az egyik nagy kihivas a piaci verseny.” (F). Szakértdi vélemény szerint

24 A Next Best Offer (NBO) olyan adatvezérelt ajanlorendszert jelent, amely személyre szabott terméket vagy
szolgaltatast javasol az iigyfél szamara az alapjan, hogy kordbban mit vasarolt, mire keresett r4, vagy hogyan viselkedett
digitalis csatorndkon. Célja, hogy a legvalosziniibb érdeklddést kivaltd ajanlatot idoben és relevans médon jelenitse
meg.



Magyarorszagon a bankok nem versenyeznek olyan mértékben, mint a nyugati piacokon, ami miatt
a szolgaltatokban kisebb az igény a fejlesztésekre és tuldrazottak a pénziigyi szolgaltatasok.
Vélaszaddim szerint a magyar ligyfelek hajlamosabbak elfogadni az MI-t, ha azt egy olyan ismert
¢s megbizhatd bank vezeti be, amely mogott jelentds tapasztalat és szabalyozott miikodés all.
»Kihivas az is, hogy ki a gyorsabb. Ennek az is a veszélye, hogy nem biztos, hogy a leggyorsabb
lesz az, aki a legjobb, akinek mar nincsenek meg a kezdeti gyermekbetegségei. A piacok az ido
fiiggvényében eleggé el tudnak szakadni.” (F). A valaszok tehat azt tiikrozik, hogy az tigyfelek
els6sorban nem az MI-modellben, hanem a pénzintézményben biznak, amely hosszi multra tekint
vissza €s amelynek megbizhaté miikddésére €s szabalyoz6i megfelelésére lehet épiteni. A FinTech
cégek gyorsabban bevezethetik az MlI-alapu innovaciokat, mivel kevésbé szigori szabalyozasi
kornyezetben mitkodnek. A hagyomanyos bankok azonban jelentds iigyfélbazissal és bizalommal
rendelkeznek, ami versenyelényt jelenthet szamukra a bevezetés soran. A technoldgia megértése
elény0s €s a tudas csokkenti a bizonytalansagot: ,,4 tudds segit az M1 raciondlisabb értékelésében.”
(G). Egyes interjualanyok kiemelik, hogy azok, akik jobban ismerik az Al mukddését, kevésbé
aggodnak annak jovobeli hatsai miatt. ,,Ugy gondolom, hogy ezek az ismeretek névelik az AI irdnti
bizalmat — amit most még olyan nagyon magas szintiinek nem érzékelek —, de hogyha ezek a
készségek megvannak és megvan egy tudasbdzis is, akkor szerintem né a mesterséges intelligencia
iranti bizalom.” (G), ,,A digitalis és pénziigyi ismeretek egészen biztosan novelik az MI iranti
bizalmat és csokkentik a technologiaval szembeni félelmet, valamint segitik a tudatos
dontéshozatalt. De ehhez hatékony kommunikdciora és oktatasra van sziikség.” (H), ,,Kicsit még
olyan misztikus technologianak tartjuk. Hat én ennek ellenére bizom benne, hogy bar a szenzitiv
teriileteken azért elgondolkoznak a felhasznalok a haszndlatan ez sokat valtozik a jévoben. Ennek
nem csak a digitalis készségek az oka, hanem a technologia ismeretének hianya, bizonytalansag,
félelmek miatt kérdéses, hogy igénybe veszi-e vagy nem.” (A). A tudés segithet az MI racionalisabb
értékelésében is. Azok, akik ismerik az Al mechanizmusait, kevésbé hajlamosak irracionalis
félelmekre vagy tulzo elképzelésekre a mesterséges intelligencia jovObeli hatasait illeten. ,,Akik
hasznaljdk a digitalis bankolast és a digitalis pénziigyi megoldasokat egész biztosan befogadobbak
lesznek erre a technolégidra. Ok biztosan nyitottabbak lesznek a mesterséges intelligencia dltal
kinalt megolddsokra.” (A).

Az interjualanyaim — akik szakmajuk miatt tajékozottabbak a pénziigyi technologidkkal
kapcsolatban —, kevésbé félnek az M1 hatasaitol: ,,Akinek meg nagy Al tudatossaga — mint nekem —
én azt tudom, hogy mire hasznalom. Tehat tudom, hogy az Al mire hasznalhato jol. [...] Tudom
hogyan fogalmaztak meg egy informdciot, ugyhogy ez masnak is jol dtmenjen vagy alkalmas legyen
tanulasra.” (C). Azonban a nagyobb tudas néha épphogy noévelheti a félelmet a technologiai
kockazatok miatt: ,,Kulcs kérdés a biztonsag és az adatvédelem. Szamunkra rendkiviil fontos, hogy
teljes mértékben garantalhassuk ezt az tigyfeleknek és megkeressiik azt a megoldast, ami szamunkra
kielégitoen képes biztositani ezeket a biztonsagi elvarasokat.” (B).

Egy masik interjualany ramutatott arra, hogy nemcsak a tudés szintje befolyasolja az Al elfogadésat,
hanem a személyes attitlidok és tapasztalatok is. A bizonytalansag ezekbdl is eredhet. ,,Egyrészt
azon mulik, hogy elég jo-e mar a szolgaltatas? Masrészt azon, hogy dltalaban milyen az ember
attitiidje. A bizonytalansag nem csak tuddshianybdl fakad, hanem attitiidbol is.” (G)

Az interjuk tehat gazdag betekintést nydjtanak az MI-vel kapcsolatos attitidok és érzelmi reakciok
hatterébe. Alatdmasztjak, hogy a miikddés ismerete csokkenti a félelmet €s bizalmatlansagot. A
személyes attitidok szerepe jelentds. A tudas ugyanis nem mindenhaté gydgyszer, hanem egy
tényezd a sok koziil, amely befolyasolja az érzelmi viszonyulést a pénziigyek digitéalis intézéséhez.
A H6 hipotézissel kapcsolatban az alabbi valaszadoi témékat azonositottam az interjikban:

1) Kulcsfontossagiiak a szabalyozoi és jogi korlatok. ,,Az egyik kritikus kérdeés az MI jogi
kornyezete, a masik az ,,Al Act” [...] Még friss ez a jogszabaly.” (C). Az EU-s és magyar
szabalyozasok nagyfoku ovatossagot igényelnek. Az adatvédelem, transzparencia, és az MI-
hallucinaciok kizarasa kulcsfontossagu egy pénziigyi kornyezetben.



2) Technologiai kockazatok €s limitaciok allnak fenn. ,, Nagyon jol le kell tudni tesztelni.” (C)
¢s ,, Nem determinisztikus, tehat a tesztelés ideje hosszabb.” (A). Az MI még nem hibatlan,
a hallucinaciok, nyelvi félreértések, nem determinisztikus valaszok kiilondsen veszélyesek
pénziigyi kornyezetben. A megbizhatosdg érdekében az MI-rendszereknek tobbszintii
validacion kell atesniiik, ami draga és iddigényes.

3) Szervezeti és vallalati kihivasokkal kell megbirkozniuk a szervezeteknek. ,, 4 vdllalat
eloszor a keretrendszert kell megalkossa.” (D). Nem elég ,,divatbol” alkalmazni az MI-t.
Stratégiai integracio, belsd elfogadds és kulturalis atalakulds is sziikséges. A belsd
munkavallal6i bizalom és kompetenciahiany szintén kihivast jelenthet.

4) Ugyféloldali bizalomhiany jelentésen gatolhatja a bevezetést. ,, Az iigyfelek a bankban
biznak, nem az Ml-ben.” (F); ,, Transzparensen kell kommunikalni, hogy az MI hogyan
miutkodik.” (A). A magyar ligyfél konzervativ, gyakran készpénzalapt, és bizalmatlan a gépi
dontésekkel szemben. A bizalom noveléséhez ismert, stabil bankok altali bevezetés-,
felvilagositas- és transzparencia sziikséges.

5) A tudashiany és a strukturalis digitalis szakadék tovabbra is komoly kihivast jelent. ,,4 tudas
segit az MI racionalisabb értékelésében.” (G). Akik jobban ismerik az MI miikodését,
kevésbé félnek tdle. Attitlid és tapasztalat legaldbb olyan fontos, mint a tudds maga.
Magyarorszdgon nagy a szoras az MI-ismeret és technoldgiai jartassag terén.

A PCA 7. komponense a bizalom komponens, amely azt igazolja szdmunkra, hogy a technoldgiai
tudas €s a szabalyozasi ismeretek csokkenthetik a félelmet és a bizonytalansagot. A fokomponens-
analizis alapjan az MI-r6l vald ismeretek és az MI technologidba vetett bizalom kozott pozitiv
kapcsolat mutatkozott (komponenssuly: 0,629), tovabba az MI-elfogadas szignifikans, erds pozitiv
kapcsolatban all a digitalis jartassagot mutato valtozokkal (= 0,720; p <0,001). Kvantitativ adataim
alapjan az MI-elfogadas tobb kérddives valtozoja — példaul a ,,MI-alapu tandcsadas iranti bizalom”,
az ,automatizalt pénziigyi dontések elfogadasa” vagy az ,,MI-hasznalat kényelmessége” — és a
digitalis jartassagot meérd indikatorok — mint a ,,mobilbanki alkalmazasok hasznalata”, az ,,online
ligyintézés gyakorisaga” vagy a ,digitdalis onkiszolgadlo iigyfélszolgalat preferalisa” — kozott
kozepes vagy annal erdsebb szintii pozitiv korrelacidé mutatkozott (» = 0,30-0,42; p <0,01). Mindez
arra utal, hogy a technolodgiai ismeretek valoban ndvelik a mesterséges intelligencia pénziigyi
alkalmazasainak elfogadasat. A fékomponens-analizisem eredményei szerint a magasabb MI-
ismeret pozitiv kapcsolatban 4ll a digitalis bizalommal (komponenssuly: 0,629), és forditott irdnyt
Osszefiiggést mutat a technoldgiai félelemmel (—0,574). Emellett a pénziigyi és technologiai
jartassagot leird6 komponensek negativan korrelalnak az MI-jovdjével  kapcsolatos
bizonytalansagérzettel (—0,486), vagyis a tdjékozottabb felhasznalok kisebb mértékii aggodalmat
éreznek a mesterséges intelligencia hosszl tavu hatasait illetéen. Hasonld biztonsagérzetet ad az M1
jogi szabalyozasanak ismerete is (lasd 5. sz. melléklet).

A mesterséges intelligencia ismeretének szerepét az ligyfélszolgalati forma megvalasztasaban
mutatja a kdvetkez6 abra (lasd 24. dbra).



I"JGYFE,LSZOLGALATI
PREFERENCIAK AZ MI ISMERETEK
FUGGVENYEBEN

W Digitalis csatornakat hasznal m Személyes ligyfélszolgalatot hasznal

30%

ALACSONY MI ISMERET MAGAS MI ISMERET

24. abra Ugyfélszolgalat-valasztas az MI-ismeretek fiiggvényében.
forras: sajat szerkesztés

A korrelacios vizsgalat a digitalis kompetencia és Ml-elfogadas kozott pozitiv (bar gyenge)
Osszefliggést mutatott ki. A 24. dbra alapjan is vildgosan kirajzolodik, hogy a magasabb
mesterségesintelligencia-ismerettel rendelkezé valaszadok korében 75%-os aranyban a digitélis
csatornakat preferdljak, mig csak 25%-a valasztja a személyes tligyfélszolgalatot. Ezzel szemben az
alacsony MI-ismeretiiek esetében 70% a személyes ligyintézést részesiti eléonyben, és csupan 30%
hasznal digitalis megoldasokat. A kérddives vizsgalati adatok tehat megerdsitik a H6 hipotézist,
miszerint az MI-r6l magasabb szintii ismeretekkel rendelkezok kevésbé félnek az MI jovobeli
alkalmazésatol.
Fobb megallapitasaim:
1. A magasabb MI-ismeretekkel rendelkezdk nyitottabbak a technologiara és kevésbé félnek
tole, amit a kvalitativ- és kvantitativ kutatdsaim igazolnak.
2. A személyes attitlidok, tapasztalatok és a szabalyozasi kornyezet szintén befolyasoljak az
MI-hez valo viszonyulast.
Az MI-1dl szerzett tudas tehat csokkentheti a bizonytalansagot és novelheti az elfogadast. Akik
mélyebb ismeretekkel rendelkeznek a mesterséges intelligencia mitkodésérdl, altalaban kevésbé
hajlamosak irracionalis félelmekre. A H6 hipotézist tehat elfogadom.

Tekintettel arra, hogy egyes hipotézisek esetében a kvalitativ és kvantitativ vizsgalatok eredményei
részben eltérd tendencidkra utalnak, célszerlinek lattam egy tablazatban Gsszefoglalni az ezekkel
kapcsolatos értelmezéseket €s dontéseket (lasd 25. tablazat).



25. Tablazat A hipotézisekrol sziiletett dontések osszefoglalasa

Hipotézis Modszer Eredmény Dontés Megjegyzés
o A.Z interjik alaPJan a tuds, az ?mt}ld s a A résztvevok visszajelzései alapjan az elfogadas hatterében
Kvalitativ bizalom egyiittesen befolyasolja az . . , Y .
. egyszerre jelentkezik a tudas, az attitid és a bizalom szerepe.
elfogadast.
H1 Elfogadva
o A statisztikai elemzés igazolta a harom Az Qengsek azt mutattak, Irlogy.e harom tenyezo egyuttes ha:c asa
Kvantitativ =, ,, . ‘o statisztikailag is igazolhato, viszont egyik sem magyardzza
tényez0 egyiittes hatasat. " . .
onmagaban az elfogadast.
o Az interjuk szerint a felhasznalok jol Az interjuk alapjan a felhasznalok attitiidjeik, tudatossaguk és
Kvalitativ e o < L . i e
elkiilonithetdek jellemzoik alapjan. technologiai nyitottsaguk szerint jol leirhatoé csoportokat alkotnak.
H2 Elfogadva .
, . aper s g A harom klaszter elkiiloniilése foként a pénziigyi tudatossag, a
I Hérom klaszter szignifikans s e e 2 L e T .
Kvantitativ 1 1 fr digitalis szolgaltatas-hasznalat és a technologiai attitlid mentén volt
kiilonbségekkel azonosithato. . p
jelentds.
Kvalitativ lgen, az ML hozzdjarulhat a - penziigyi , Foként tAmogatd eszkdzként hasznos, nem végsd megoldaskent.
tudatossaghoz. Részben
H3
elfogadva
Kvantitativ ~ Nem mutat erés szignifikans kapcsolatot. A tudatossag komplexebb, nem csak technoldgiai kérdés.
A jovedelem befolyasolhatja a pénziigyi Kiilonbdz6 okokbol lehetnek ,tudatosak” a jomodu és a
Kvalitativ ~ tudatossagot, de sok mas tényezd is szerepet szegényebb tarsadalmi rétegek. Tehat a jovedelem meghatarozo
jatszik. szerepét nem sikertilt igazolni.
H4 Elutasitva ) ) ,
A pénziigyi tudatossag kialakulasa komplex folyamat, nem
.. .. Nincs statisztikailag  igazolt, er6s kizarolag a jovedelemtdl fiigg. Az eredmények alapjan a pénziigyi
Kvantitativ =~ . ; AL .. . .
Osszefiiggés. tudatossag mértékével Osszefiigghet a jovedelem alakulasa. A

kérdés tovabbi kutatast igényel.



Hipotézis Modszer Eredmény Dontés Megjegyzés
o A ’penzugyllleg . .ke’p zet.tebb ugyfelek Komplex iigyeknél a legtobb tligyfél tovabbra is igényt tarthat a
Kvalitativ altalaban kevésbé igénylik a személyes . b
. . személyes kapcsolattartasra.
tanacsadast.
HS5 Elfogadva
o A pénziigyi tudas és személyes ligyintézési A hipotézist statisztikailag igazoljak a klaszteranalizis, a
Kvantitativ =~ . e . " o SO o
igény kozott forditott kapcsolat van. fokomponens-elemzés és a korrelacios vizsgalatok eredményei.
Kvalitativ A tudas altalaban csokkenti a félelmet, de Egyeseknél a mélyebb ismeret fokozott Ovatossagot sziil, de a tudas
nem mindig. a racionalitas révén ebben az esetben is javitja a bizalmat.
Hé6 Elfogadva
Kvantitativ A technologiai tudas pozitiv kapesolatban A PCA és ANOVA is alatamasztja a hipotézist.

van a digitalis bizalommal.

forras: sajat szerkesztés



4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

4.1. Kovetkeztetések

Kutatasom eredményei részben igazoltadk a szakirodalomban is megjelend Osszefiiggéseket,
ugyanakkor tobb ponton Uj szempontokat is feltartak. A digitdlis és pénziigyi miiveltség,
valamint a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos bizalom tarsadalmi beagyazottsaga €s az
attitiidok jelentosége a vartnal arnyaltabb képet mutatnak, amit a magyarorszagi fels6oktatasi
hallgatok korében végzett elemzés is alatdmaszt.

Kutatasom eredményei szerint a digitdlis ismeretek pozitiv hatassal vannak az MI-alapu
pénziigyi megoldasok elfogadasara, mig a pénziigyi ismeretek hatasa vegyes. Hasonld
véleményt fogalmazott meg Venkatesh ¢s Davis (2000), akik szerint a technologia elfogadasa
(TAM-modell) nagyban fligg az észlelt hasznossagtol és az egyszerii haszndlattol, amelyet a
digitalis ismeretek erdsitenek. Ryu (2018) kutatdsdban az online bankolds elfogadéasat
vizsgalva kimutatta, hogy a digitalis kompetencidk kdzvetlen kapcsolatban allnak a pénziigyi
technolégidk hasznélataval. Ugyanakkor a szakirodalomban taldlunk olyan eredményeket is,
amelyek rdmutatnak, hogy a pénziigyileg tdjékozottabb felhasznalok sokszor ovatosabban
viszonyulnak az uj technoldgiadkhoz, mivel tudataban vannak a potencialis kockazatoknak
(Gursoy et al., 2019; Arner et al., 2019; Gomber et al., 2017). Az eredmények alapjan a
digitalis- és a pénziigyi tudatossdg egymastol nem elvalaszthatd, de eltérd sulyti komponensei
az MI-elfogadaséanak.

Eredményeim azt is alatdmasztottak, hogy az iigyféltapasztalat kulcsszerepet jatszik az MI-be
vetett bizalom kialakuldasaban. A felhasznalok bizalma egy digitalis rendszer irant gyakran a
koréabbi tapasztalatokbdl épiil fel (Gefen — Straub, 2004; Lemon — Verhoef, 2016). Gursoy et
al. (2019) szerint az Ml-alapti chatbotok sikeres hasznalata noveli a felhasznal6i bizalmat a
digitalis pénziigyi tanacsadasokkal szemben. Ugyanakkor tobb szerzd kiemeli, hogy a tilzottan
automatizalt ligyfélszolgalati rendszerek csokkenthetik a bizalmat, mivel a felhasznalok
tovabbra is igénylik az emberi kapcsolatokat (Huang — Rust, 2018; Lemon — Verhoef, 2016).
Kutatdsom interjus tapasztalatai azt is alatdmasztjak, hogy az MI atlathatosdganak hidnya —
azaz a ,.black box” jellege — miatt jelentds bizalmatlansagi tényezd, ahogy azt az XAl
(Magyarazhato Mesterséges Intelligencia) szakirodalma is hangstlyozza (Doshi-Velez — Kim,
2017).

A szolgaltatasokkal szembeni attitiidoket €s az elfogadast a jovedelmi szint és a tdarsadalmi
statusz 1s befolyéasolja. Vives (2019) kutatasa ramutatott, hogy a magasabb jovedelmii és
vagyonos ligyfelek gyakrabban valasztjdk a személyes banki tigyintézést, f6ként nagyobb
Osszegli dontéseknél. Fernandes et al. (2014) is megerdsitette, hogy akik nagyobb értéket
tulajdonitanak a pénziigyi dontéseknek, hajlamosabbak személyes tanacsot kérni. Ezekkel
Osszhangban sajat eredményeim is azt mutatjak, hogy akik szamara a pénz kiemelt jelentdségii,
inkabb valasztjdk a hagyomanyos iigyintézési formakat. Ugyanakkor Philippon (2019) és
Gomber et al. (2017) is kimutattdk, hogy a digitalis bankolas népszeriisége a vagyonosabb
igyfelek korében is novekszik, mivel a technologia gyors €s kényelmes lehetdségeket kinal, és
az online pénziigyi menedzsment szolgéltatasok terjedése még a konzervativ tigyfelek korében
is noveli az Onkiszolgdlo megoldasok elfogaddsat. Azonban a self-service megoldasok
dominancigja kiilonésen a fiatalabb, technologiailag nyitott iigyfeleknél figyelhetd meg.
Venkatesh ¢és szerzotarsai (2012) szerint a fiatalabb {igyfelek korében magasabb az
onkiszolgalo technologidk elfogadasi aranya, ami Osszefligg a digitalis készségeikkel és az
onallésagukkal. Oliveira szerzotarsaival (2016) ramutatott, hogy az online banki szolgaltatasok
terjedésének egyik f6 hajtdereje a gyorsasag és kényelem iranti tigyféligény. Ugyanakkor
Meuter és szerzotarsai (2000) arra figyelmeztetnek, hogy az idésebb tigyfelek szdmara az



onkiszolgaldo rendszerek alkalmazkodasa nehezebb, igy Ok inkdbb a hagyoményos
megoldasokat keresik. Lee €s Shin (2018) pedig kiemelik, hogy a komplexebb, bonyolultabb
pénziigyi dontések esetén a személyes tanacsadas tovabbra is meghatarozo tényezo.

A fiatalabb ligyfelek, kiilondsen az egyetemistak korében végzett vizsgalatom azt mutatta,
hogy mikdzben a digitdlis készségek €s a technologiahaszndlat iranti nyitottsag magas, a
peénziigyi tudatossag és a hosszu tava pénziigyi tervezés viszont gyakran hidnyos (Lusardi —
Mitchell, 2017; Goyal et al., 2021). A szakirodalom szerint (Tang et al., 2022; Kaur — Arora,
2021) ez leginkabb a generacios kiilonbségek kovetkezménye, amelyet részben a digitalis
vilagban valo szocializéci6 és a fiatalabbak 0j befektetési formak (pl. kriptovalutak) iranti
fokozott érdeklddése magyaraz. Kutatdsom soran végzett klaszterelemzésem eredményei azt is
megerdsitik, hogy a fiatal magyar felnéttek pénziigyi magatartdsa tovabbra sem kezelhetd
homogénként, hanem harom markansan elkiiloniilé csoportba sorolhatdak.

Eredményeim bizonyos szempontbol Osszevethetdek a Németh, Zoler és Luksander (2017)
altal végzett orszdgos vizsgalattal, amely egy 1000 f6s, reprezentativ mintan alapult, és az
OECD moddszertana alapjan térképezte fel a 18—35 éves korosztaly pénziigyi kulturajat, ahol a
valaszadok klaszterelemzés alapjan szintén harom jol elkiilonithetd attitidcsoportba keriiltek
besorolasra. Az ,,0vatos és megfontolt” csoportba (45%) a tudatos koltségvetés-készités, a
pénziigyi termékek ismerete és az eldrelatd pénziigyi dontések voltak jellemzdek. A ,tudatos
kockaztato” klaszter tagjai (31%) pénziigyi ismeretekkel jol ellatott, kockazatvallalé és tervezo
bedllitottsagu fiatalokat képviselte, mig a ,,aggddo, kéltekez6™ szegmens (24%) az alacsony
pénziigyi tudatossag, a gyenge megtakaritasi hajlandosag és az érzelmi alapu dontéshozatal
alapjan kiiloniilt el. Sajat kutatdsomban szintén harom klasztert azonositottam, de a pénziigyi
attitiidok mellett a technoldgiai affinitas és a mesterséges intelligencia (MI) iranti hozzadllds
is szerepet kapott a szegmentacioban. A legnagyobb csoport nalam a ,,pénziigyileg tudatos,
technologiailag ovatos” hallgatoké volt (44,5%), ami aranyaban kozel all a Némethék altal
azonositott ,,0vatos és megfontolt” csoporthoz, ugyanakkor kutatdsom szerint ezek a hallgatok
ovatosan kozelitenek a digitalis és Ml-alapi megoldasokhoz is, ami az elmult évtized
technologiai fejlédése ellenére is fennalld bizalmatlansagot jelez. A mésodik klasztert ndlam a
Hdigitalis megoldasokat preferalok™ alkotjak (24,4%), amely aranyaiban elmarad a Némethék
Htudatos kockdztato” klaszterétdl (31%). Ez arra utalhat, hogy a technologiai nyitottsadg nem
feltétlentil jar egyiitt fejlett pénziigyi tudatossaggal vagy tudatos kockazatvallalassal. A
harmadik csoportba nalam a ,,hagyomanyos hozzaallasu, pénziigyileg tudatos” vélaszadok
tartoztak (31,1%), amely jelentésen magasabb aranyt képvisel, mint a Németh-féle ,,aggodo,
koltekez6” csoport (24%). Ez a kiilonbség arra enged kovetkeztetni, hogy a két vizsgalat kozott
eltelt idészakban (kb. 7-8 év) a pénziigyi technoldgidk fejlédése ellenére is fennmaradt, sot
némileg boviilt azon fiatalok kore, akik ugyan tudatos pénziigyi dontéseket hoznak, de erds
ellenérzéseket taplalnak a digitalis pénziigyi szolgéltatasokkal szemben. Fontos azonban
kiemelni, hogy a Németh et al. (2017) altal vizsgalt minta orszagos, reprezentativ jellegli volt,
mig a sajat kutatdsom hallgatoi populaciora terjed ki. Osszességében elmondhatd, hogy bér a
Németh et al. (2017) vizsgalat is harom markéans pénziigyi attitidtipust azonositott, a sajat
technologiai és MIl-elfogadas dimenziojanak bevondsaval —, amely igy aktudlisabb és
alkalmazhatobb alapot adhat a digitalis pénziigyi edukacios stratégidk célzott kialakitasahoz.

Eredményeim alapjan az Ml-alapu pénziigyi tandcsadds egyik nagy elénye, hogy képes
tdmogatni a személyre szabott dontéshozatalt, ugyanakkor a vizsgalt valaszadok egy része
tovabbra is szkeptikus az ilyen technologiak alkalmazasaval kapcsolatban. A bizalmatlansag
egyik oka a technoldgiai rendszerek iranti korlatozott bizalom, amelyet a szakirodalom részben
az emberi empadtia és személyes kapcsolatok hidnyaval magyaraz (Langer et al., 2022). Ezzel



szemben, ha az MI pontos és megbizhaté informaciokat nyujt, az javithatja a felhasznaloi
elégedettséget (Huang és Rust, 2018; McLean és Osei-Frimpong, 2019), és csokkentheti az
iigyfelek bizonytalansagat.

4.2. Javaslatok

Az aldbbi pontok a kutatdisom empirikus eredményeibdl levezetett legfontosabb
megallapitasokat, valamint ezekre ¢€piild javaslatokat foglaljak 0Ossze. Ezek egyrészt
hozzajarulhatnak a felhasznaldi bizalom noveléséhez, masrészt gyakorlati utmutatoként €s
tampontként szolgalhatnak a szolgaltatok, fejlesztok és dontéshozok szdmara az MlI-alapu
pénziigyi megoldasok tarsadalmi elfogadasanak erdsitéséhez.

a) Komplex tényezok az MI-pénziigyi elfogadas hatterében

Ertekezésem egyik f6 megallapitisa, hogy a digitalis innovaciok tarsadalmi integralasat — és
foként a mesterséges intelligencia pénziigyi szektorban vald elfogadasat — Gsszetett modon
befolyasolja a pénziigyi és digitalis miliveltség, a technologiai attitlidok, a bizalom szintje,
valamint a tarsadalmi és kulturdlis hattér, amit a szolgaltatoknak komplex mddon sziikséges
figyelembe venniiik.

b) Felhasznaloi attitiidklaszterek

Kutatasom harom eltér6 attitiidi, fiatal felhasznaloi klasztert azonositott. Ezek a klaszterek a
pénziigyileg tudatos, de technologiaval szemben 6vatos tobbséget (44,5%), a hagyomanyos
igyintézési formakhoz ragaszkodokat (31,1%) és a digitdlis megoldasokat preferalo
kisebbséget (24,4%) kiilonboztetik meg. A klaszterek sajatossagaihoz igazodd pénziigyi
edukacids stratégidkra, marketingmixre és szolgaltataspalettdra van sziikség a digitalis
pénziigyi megoldasok elfogadasdnak tamogatdsahoz, valamint a kiillonb6zd attitidi fiatal
felhasznalok bizalmanak fokozatos kiépitéséhez.

c) Differencialt stratégiak sziikségesek

Kutatdsom szerint a kiillonb6z6 jovedelmi csoportok esetében kiilonbozd stratégidk
szlikségesek az 1) technologiak (példaul a mesterséges intelligencia) hatékony bevezetéséhez.
Az MI pénziigyi szolgaltatasokban vald alkalmazéasa kiilonbozd jovedelmi szinteken eltérd
formaban lehet haté¢kony. Mig az alacsonyabb jovedelmi iigyfelek esetén az inkluzivitas, az
edukacio és koltségesokkentése lehet a f6 cél, addig a magasabb jovedelmi tigyfeleket az M1
inkabb testreszabott, prémium megoldasai és 0sszetett dontéshozatali tdimogatasa érdekli.

d) A pénziigyi edukdcio bovitése digitalis dimenziokkal

Javaslom, hogy a pénziigyi szektor tovabbra is forditson kiemelt figyelmet a pénziigyi mellett
a digitalis edukéciora, kiillondsen az MI technologidhoz kapcsolddo ismeretek atadasara, mert
ennek révén fokozhato a fogyasztok bizalma. Ezaltal konnyebben elfogadjak és
hatékonyabban alkalmazzdk a pénziigyi szektor iigyfelei ezeket az innovativ digitalis
szolgaltatasokat.

e) Személyre szabott kommunikdcio a felhasznaloi klaszterek igenyeihez igazitva
Ertekezésem eredményei alapjan egyértelmiivé valt, hogy a mesterséges intelligencia alapu
pénziigyi tanacsadés fejlesztésének egyik kulcsteriilete a személyre szabott megoldasok
tovabbfejlesztése kell, hogy legyen.

f) Ertelmezhetd és megmagyardzhaté technoldgidk alkalmazdsa

Kutatasom soran bebizonyosodott, hogy az Tlgyfelek jelentds része tovabbra is
bizonytalansaggal, fenntartasokkal viszonyul ezekhez a technologidkhoz. Ennek f6 oka a
bizalom hidnya, amely a technologia komplexitasabol, valamint az atlathat6sag hianyabol
ered. Ezért fejlesztési iranyként kiillondsen az értelmezhetd és magyarazhaté MI-technoldgiak
(Explainable AI — XAI) alkalmazésat javaslom.



g) Felhasznalobarat és automatizalt szolgaltatasok

Kutatdsom ravilagitott arra is, hogy kiilondsen a fiatalabb generacid korében egyre inkdbb
dominans szerephez jutnak a self-service megolddasok, amelyek a mesterséges intelligencia
tdmogatasaval egyszeriibb, gyorsabb, és autonomabb ligyfélélményt nytjtanak. Ez azt jelenti,
hogy a pénziigyi szolgaltatoknak az Onkiszolgald digitalis platformokat gy érdemes
fejleszteniiik, hogy azok ne csak technoldgiailag legyenek naprakészek, hanem intuitivak,
felhasznalobaratok, valamint edukdcios tartalmakat is tartalmazzanak, ezaltal javitva az
igyfelek digitalis kompetencidit és ezaltal ndvelve a technoldgia irdnti nyitottsagukat.

h) Hozzaférhetoség szélesitése

Javaslom tovabba, hogy a fejlesztdknek és a pénziigyi szolgaltatok kiemelt figyelmet
forditsanak arra, hogy a mesterséges intelligencia alapti pénziigyi szolgaltatasoknak minden
tarsadalmi réteg szdmara hozzaférhetonek €s hasznalhatonak kell lennitik, fliggetleniil a
felhasznalok jovedelmi helyzetétdl, digitalis jartassagatol vagy pénziigyi ismereteitdl. Ez a
technoldgia idével képes javitani a tarsadalmi esélyegyenldséget azaltal, hogy biztositja az a
legfontosabb szolgéltatasokhoz vald konnyii hozzaférést, és ezaltal bevonja az alacsonyabb
jovedelmi- vagy hatranyos helyzetli csoportokat is a digitalis térbe. Ez az inkluziv
megkozelités hosszitavon életképessé teszi ezt a technologidt a pénziigyi szektorban mivel
szamos egy¢b pozitiv hatast indukal a tarsadalomban.

i) Uj bizalomépitési fokuszok

Bebizonyosodott, hogy a bizalom nem kizarolag a technologia mitkddésének ismeretén alapul,
az etikus miikodés, az adatbiztonsdg és az atlathatdosdg hangsulyozasara helyezni a
kommunikécios fokuszt.

j) Atlathaté szabdlyozdsi kérnyezet

Az MI pénziigyi alkalmazéasadhoz kiemelt jelentdségli a vilagos, érthetd és felhasznalobarat
szabalyozasi keretrendszer kialakitdsa. A szabalyozdk és dontéshozok szamara javaslom,
hogy a technoldgiat alkalmazd szolgéltatokkal egyiittmiikodve dolgozzanak ki adaptiv
szabalyozasi kereteket szolgaltatasaikhoz.

k) Longitudinalis kutatasok oszténzése

Tekintettel arra, hogy ez a technoldgia gyorsan fejlédik és a tdrsadalomra mélyrehato hatasa
van indokolt, hogy a mesterséges intelligencia irdnti hozz4allast tovabbra is rendszeresen
felmérjiik figyelembe véve a szektordlis €s kulturalis sajatossagokat.

1) Klaszteralapu piaci szegmentdcio megerositése reprezentativ kutatassal

Eredményeim indokoljak, hogy egy késobbi kutatds soran — lehetdleg reprezentativ
felméréssel — minden korosztalyra kiterjedéen érdemes felmérni az altalam azonositott harom
klaszter megoszlasat a magyar tadrsadalomban, mert ez jelentdsen arnyalja a fogyasztoi
magatartasrol alkotott képet és hozzésegiti a pénziigyi szolgaltatokat a hazai piac valds
igényeire tervezett lizleti stratégidk kidolgozasihoz.

m) Objektiv mérési metodika sziikségessége

Vilagossa valt szamomra, hogy feltétlentil sziikséges egy olyan mérési metodika kidolgozasa,
amely segitségével minél tobb szempont figyelembevételével (hasznossdg, megbizhatosag, az
elvarosoknak megfelelé tajékoztatas etc.) mérhetévé valik a mesterséges intelligencia
felhasznaloi elvarasainak teljesiilése.



5. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL UJ, ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

Ertekezésemben komplex megkozelitéssel vizsgiltam a mesterséges intelligencia alapt
pénziigyi szolgaltatdsok elfogadasat meghatarozé tényezoket.

Kutatasom egyik legfontosabb eredménye annak a konceptualis modellnek megalkotasa, amely
rendszerszinten integralja a tudds, az attitiid és a bizalom egyiittes hatasat az MI-elfogadas
folyamataban. Ez a modell 0j keretet ad a technologiaelfogadas vizsgalatanak a pénziigyi
szektorban, lehetdséget teremtve az Gsszetett, tobbdimenzios kapcsolatok és kolesdonhatasok
feltarasara. Kvalitativ és kvantitativ vizsgalataim igazoltak, hogy a felhasznalok digitalis és
pénziigyi tuddsa, attitiidjei, valamint a technologiai ujdonsagokkal és az MI-vel szembeni
bizalma jelentds, de egymastol eltérd szerepet toltenek be az elfogaddsban. Kimutattam
tovabba, hogy a tarsadalmi és pszicholdgiai tényezok — mint példaul a digitdlis biztonsdg iranti
érzékenység, a megbizhatosdag, valamint a hagyomanyos iigyfélszolgalati kapcsolattartds
preferencidja—, tovabbad a pénzhez fiizodo érzelmi viszony markdnsan befolyasoljak a
felhasznalok magatartasat pénziigyi kérdésekben, kiilondsen a jelenlegi, mesterséges
intelligencia altal atszott digitalis kornyezetben. Kihangstulyozom tehat, hogy a mesterséges
intelligencia hazai bevezetése soran fokozottan sziikséges figyelembe venni a Magyarorszagra
jellemz6 mélyen gyokerezo tarsadalmi- €s kulturalis sajatossagokat ahhoz, hogy ezen innovativ
technoldgia meghonosodésanak lehetdségeit a pénziigyi szektorban redlisan felmérhessiik. Bar
eredményeim elsdsorban a vizsgalt egyetemi mintara érvényesek, ugyanakkor egy kibdvitett,
reprezentativ  kutatds hozzijarulhat a jovoben kovetkeztetéseim szélesebb  kori
megerdsitéséhez és alkalmazhatdsagahoz.

5.1. Az értekezés fontosabb megallapitasai

Ovatos technolégiai hozzaallas dominanciAja a fiatalok korében

Kvantitativ  vizsgadlatom mintdjat egyetemi hallgatok alkottdk. Eredményeim alapjan
megallapitottam, hogy a fiatalok kozott jelentds rész (44,5%) pénziigyileg tudatos, de
technologiai szempontbdl 6vatos hozzaalldssal bir, mig kozel egyharmaduk (31,1%)
ragaszkodik a hagyomanyos ligyintézési mdodokhoz, alacsonyabb pénziigyi és technologiai
tudatossag mellett. Minddssze kisebb résziik (24,4%) preferalja hatdrozottan a digitalis
pénziigyi megoldasokat, ami a varakozasaimhoz képest sokkal alacsonyabb ardnya a vizsgalt
mintanak. Ez azt jelzi, hogy ennek a fiatal korosztalynak 75,6%-a kevéssé nyitott a technologiai
ujdonsagokra, kiilondsen a pénziigyek teriiletén. Ez az eredmény tiikrdzi a kvalitativ vizsgalat
szakeértdinek véleményét is, miszerint a szokasok, a csaladi mintdk ¢€s a tapasztalatok fontos
komponensei a felhasznaléi attitlidnek.

Kolcsonosen erosité dimenziok a technologiai elffogadasban

A fékomponens-analizis szerint az online bankolasra valo nyitottsag és a modern
igyfélszolgalati megoldasok (pl. chatbotok, digitalis asszisztensek) elfogadasa kozott erds
pozitiv kapcsolat all fenn, ezek egymast kdlcsondsen erdsitd tényezok (korrelacid: r=0,72; p
<0,01). Ezzel szemben a hagyomanyos, személyes vagy telefonos iigyfélszolgalatot preferalok
negativ korreladciot mutatnak az innovativ digitdlis pénziigyi megoldasok elfogadasaval
(korrelacio: r =-0,59; p <0,01).

A bizalom és a miiveltség osszefiiggései

Kutatasom kvantitativ eredményei statisztikailag is megerdsitik, hogy a digitalis- és a pénziigyi
miiveltség szignifikans kapcsolatban all a mesterséges intelligencian alapuld pénziigyi
szolgaltatdsokkal kapcsolatos bizalommal. Az elvégzett korrelacids elemzések alapjan a
digitalis miiveltség €s a technologidaba vetett bizalom k6zott r = 0,26, mig a pénziigyi miiveltség
€s a technologiai bizalom kozott r = 0,22 értékli Pearson-féle korrelacids egyiitthatd volt



kimutathaté (mindkét esetben p <0,05). Ezek az adatok vildgosan jelzik, hogy a tudésbeli
kiilonbségek érdemben befolyasoljdk az Ml-alapii pénziigyi szolgaltatdsok tarsadalmi
elfogadasat a vizsgalt egyetemi hallgatok korében. Ez az 0sszefiiggés nemcsak a szolgaltatdsok
elfogadasat, hanem az Ml-alapu pénziigyi rendszerek biztonsagos hasznélataval kapcsolatos
attitidoket is befolyasolja.

Pénziigyi tudatossag és digitalis biztonsag kapcsolata

Vizsgalataim szerint a pénziigyi tudatossag szintje szignifikans kapcsolatot mutatott az online
banki rendszerek hasznalataval (F = 17,39; p = 0,00), valamint a digitalis pénziigyi biztonsag
iranti erzékenységgel (F = 9,84; p = 0,002). Ez azt jelenti, hogy a magasabb pénziigyi
tudatossaggal rendelkez6 ligyfelek nemcsak gyakrabban hasznaljak a digitalis szolgaltatasokat,
hanem fokozott figyelmet forditanak az online pénziigyi tranzakcidk biztonsagara is. Ebbol
kovetkezik, hogy a pénziigyi edukacidé kulcsfontossagu a digitdlis pénziigyi innovaciok
sz¢lesebb korii elfogadasa szempontjabdl is.

A jovedelem szerepe a digitalis elfogadasban

Figyelembe véve az adatokon végzett varianciaanalizist (ANOVA), annak eredményei alapjan
nem mutathatd ki statisztikailag szignifikdns Osszefliggés az egyének jovedelmi szintje és
pénziigyi tudatossaga kozott (F (2, 315) = 2,402; p = 0,092). Ez arra utal, hogy a hallgatok
pénziigyi tudatossagat elsésorban nem az objektiv jovedelmi helyzet hatarozza meg, hanem
inkdbb szubjektiv tényezdk, példaul a tudas és az attitiidok.

Ezzel szemben a digitalis pénziigyi megoldasok elfogadasa terén mar szignifikans eltérések
figyelhetok meg a jovedelmi csoportok kozott (ANOVA: F = 1591; p <0,001), vagyis a
magasabb jovedelemmel rendelkezd hallgatok nagyobb aranyban hasznaljak ezeket a digitalis
eszkozoket. Az eredmények azt mutatjak, hogy mig a digitalis eszkdzhasznalat részben
jovedelemfiiggd, addig a pénziigyi tudatossag kialakuldsa mdés, komplexebb
hatasmechanizmusokra vezethetd vissza.

Edukacio és transzparencia szerepe az MI elfogadasaban

A kvalitativ interjuk tapasztalatai alapjan a mesterséges intelligenciat alkalmaz6 pénziigyi
szolgaltatdsok sikeres elterjedéséhez elengedhetetlen az olyan fejlesztéi és szolgaltatodi
megkozelités, amely hangstlyt helyez az dtlathatosagra, az érthetd kommunikaciora és a
személyre szabott edukaciora. A szakértOk egybehangzdan kiemelték, hogy a technoldgia
mitkddésének komplexitdsa, valamint a mogottes algoritmusok ,.black box jellege” gyakran
bizonytalansagot €és bizalmatlansagot valt ki a felhasznalokbol — kiilondsen azokbdl, akik nem
rendelkeznek technologiai hattértudassal. Kvantitativ felmérésem eredményei megerdsitik ezt
a tendenciat. A 22. kérdésre adott valaszok szerint a megkérdezettek 68,5%-a (azaz 5-0s vagy
annal magasabb fontossagi értéket jelolok a hétfokozati Liekert skdlan) egyetértett azzal, hogy
»a penziigyi szolgaltato dltal bevezetett uj mesterséges intelligencia alapu technologia minél
alaposabb ismertetése a felhasznalokkal, maguk a szolgaltatok altal” kiemelked6en fontos
feltétel az MI-pénziigyi alkalmazasok széles korli elfogaddsdhoz. Emellett az oktatas szerepe
is hangsulyosan megjelenik a valaszadok preferenciai kozott 64,7% tartotta fontosnak vagy
nagyon fontosnak (5—7-es érték) azt, hogy ,,az oktatasban minél tobb szakember Al képzése”
valdsuljon meg a jovében. Ez arra utal, hogy az MI-alapt pénziigyi innovaciok elfogadésa nem
csupan technologiai, hanem tarsadalmi és oktatasi kérdés is. Ugyanakkor jol lathaté az a
bizalmi és ismereti rés, amely jelenleg is fenndll. A 16. kérdésre adott valaszok alapjan a
kitoltdk 32,6%-a nem érzi 0gy, hogy .képes vagyok megérteni, hogy egy automatizalt
rendszerben miért torténnek dolgok” (1-3-as érték), vagyis harmaduk szdmara a technologia
miukodése tovabbra is részben vagy teljesen atlathatatlan. Ez a bizonytalansag aldtdmasztja,
hogy az edukaci6 €s transzparencia nem csupan tamogato, hanem kulcsfeltétele az MI irdnti
bizalom kialakulasanak.



Ertekezésem fontosabb megallapitasai a hipotézisek sorrendjében

Elfogadas pillérei (H1)

A mesterséges intelligencia elfogadasat meghatdrozo tényezok a tudas, az attitiid és a bizalom.
Kutatasom egyik alapvetd eredménye, hogy a mesterséges intelligencia pénziigyi
szolgaltatasokban val6 elfogadéasat egyszerre befolyasolja a felhasznalok tudasa, attitlidjei és a
technoldgiaba vetett bizalma. Kvalitativ vizsgalataim alapjan egyértelmiien kirajzolodott, hogy
ezek a tényezdk nem Onalloan, hanem egymassal kolcsonhatasban alakitjak ki az elfogadas
mértékét, amit statisztikailag is igazoltam. Vizsgalataim alatamasztjak azt a megallapitast,
hogy a mesterséges intelligencia elfogaddsa komplex, tobbdimenzids folyamat, amelyben a
harom vizsgalt komponens — tudas, attitiid, bizalom — egymast kolcsondsen erdsitd hatassal
van jelen. Eredményeim megerdsitik a hipotézis helyességét, és ravilagitanak arra, hogy a
pénziigyi szolgaltatok szdmara kulcsfontossdgii az ezen komponensekre irdnyuld atfogo
stratégiai megkdzelités kialakitasa.

Klaszterek a digitalis térben (H2)

Markansan elkiilonitheto felhasznaloi klaszterek azonosithatoak pénziigyi és technologiai
attitiidék mentén. Elemzéseim alapjdn az egyetemistdk korében jol elkiilonithetd csoportok
azonosithatok, amelyek foként a pénmziigyi tudatossag, a digitdlis szolgaltatisokhoz valo
viszony és a technologiai attitiid mentén kiiloniilnek el. A fékomponens-analizis és
klaszterelemzés eredményei szerint harom jol koriilirhatd klaszter azonosithatd, amelyek
statisztikai értelemben is markansan elkiilonililnek egymastol (pl. pénziigyi tudatossag F =
485,78; technologiai preferencia F = 474,61; mindkét esetben p <0,001). A Pénziigyileg
tudatos, technologiailag ovatos hallgatdokat (44,5%), magas pénziigyi tudatossag jellemzi,
ugyanakkor visszafogottabbak a technologiai jitdsokkal szemben. A Digitalis megoldasokat
preferalok (24,4%) azok, akik nyitottak a technoldgiai innovaciokra, de pénziigyi tudatossaguk
kozepes szintli, mig a Hagyomanyos iigyintézést preferdlok (31,1%), alacsony szintli pénziigyi
és technoldgiai tudatossaggal rendelkeznek és inkabb a személyes ligyfélszolgalatot részesitik
eldnyben. A klasztereket Osszesen hét dimenzidé mentén vizsgaltam, ezek a (1) pénziigyi
tudatossag, (2) digitalis banki szolgaltatasok, (3) hagyomanyos iigyfélszolgalati
kapcsolattartas, (4) Pénziigyi tervezés-elorelatas, (5) digitalis biztonsag, (6) Technologiai
fejlesztések preferencidja (7) befolyasolhatosag. Az ANOV A-elemzések minden dimenzidban
szignifikans eltéréseket jeleztek a klaszterek kozott, ami megerdsiti, hogy a csoportositas
tartalmilag is jOl értelmezhetd. A klaszterek tehat koherens, vilagosan elkiilonithetd attitiid- és
viselkedési sajatsagokkal rendelkeznek, igy az eredmények teljes mértékben alatdmasztjak a
H2 hipotézist.

Digitalis valasztas pénziigyi tudatossag mentén (H3)

Az Ml-alapu megoldasok elfogadasa a pénziigyileg tudatosabb hallgatok kérében tobb
tényezos. A kvantitativ kutatds alapjan a mesterséges intelligencia pénziigyi alkalmazasainak
elfogadasa Osszefliggést mutatott a valaszadok pénziigyi tudatossagaval. A kérddiv 10.
kérdésének két tételébdl képzett index szerint harom tudatossagi kategdria kiilonithetd el
(alacsony, kozepes, magas). A 19. kérdésre adott valaszok alapjdn — amely az MI-rendszerekbe
vetett bizalmat mérte — a magas tudatossagl csoportban a valaszadok 45,7%-a adott pozitiv
értékelést, mig az alacsony tudatossagtiaknal ez az arany 28,0% volt. A bizalmatlansagot jelz6
alacsony értékek az alacsony tudatossaguiaknal 41,0%-ban, a magas tudatossaguaknal 15,5%-
ban jelentek meg. A két valtoz6 kozotti kapcsolat mérsékelt erdsségli (Pearson r = 0,226). Bar
a magasabb pénziigyi tudatossdg kedvezébb technoldgiai attitliddel tarsult, kutatdisom nem
igazolta, hogy az MI hasznalata 6nmagéaban novelné a pénziigyi tudatossagot. Ezt a kvalitativ
eredmények is aldtdmasztjak, mivel interjualanyaim szerint az MI-haszndlat és a pénziigyi
tudas mélyiilése kozotti kapesolat nem automatikus, hanem tobbtényezds. Kiemelt szerepe van



az edukacionak és az értheto technologiai tajékoztatasnak. A jelenség altalanosithatdésaganak
vizsgalatahoz tovabbi, életkor és tarsadalmi hattér szerint rétegzett kutatas lenne sziikséges.

Anyagi hattér és pénziigyi tudatossag (H4)

Nem igazolhato erds kapcsolat a jovedelmi szint és a pénziigyi tudatossag kozott. Kutatasom
nem igazolta egyértelmiien, hogy az egyetemistdk jovedelmi helyzete Onmagéban
meghatarozna a pénziigyi tudatossag szintjét. Bar a jovedelmi szint és a pénziigyi tudatossag
index kozotti kapcsolat statisztikailag szignifikans, de gyenge erdsségli (Pearson r=0,087; p =
0,010). Ez azt jelenti, hogy bar kimutathatd 0sszefiiggés, annak mértéke alacsony, vagyis a
jovedelmi szint onmagdaban nem erds meghatarozoja a pénziigyi tudatossdagnak. Tobb mas
tényezd — példaul a megszerzett tudas, a tarsadalmi kérnyezet vagy az egyéni attitiidok —
legalabb ilyen jelentds szerepet jatszanak ebben a folyamatban.

Digitalis onallésag (HS)

A pénziigyileg képzett vilaszadok kevésbé igénylik a személyes tigyintézést. Kvantitativ
kutatdsom alapjan a pénziigyileg tudatosabb valaszadok kisebb aranyban igénylik a személyes
igyintézést, és nagyobb valdszinliséggel valasztjak a digitalis csatornakat. Az internetbanki
tigyintézés gyakorisaga €s a pénziigyi tudatossdag szintje kozott kozepes erdsségll, pozitiv
korrelacio all fenn (Pearson r = 0,351; p <0,001), ami arra utal, hogy a tudatosabb hallgatok
aktivabban ¢és onallobban hasznaljak a digitalis pénziigyi szolgéltatdsokat. A fokomponens-
analizis eredményei szerint forditott kapcsolat mutathat6 ki a pénziigyi tudas és a személyes
igyfélszolgalati ligyintézés preferencidja kozott. Eredményeim szerint a magasabb pénziigyi
tudassal rendelkezOk korében jellemzobb a digitalis Onallésag, mig az alacsonyabb
tudésszinttel bir6 hallgatok nagyobb aranyban ragaszkodnak a hagyomanyos, személyes
igyintézéshez.

Tudas, mint bizalomerdésité tényezé (H6)

A technologiai ismeretek csokkentik a mesterséges intelligenciaval szembeni ellenérzéseket.
Vizsgalataim végiill megerdsitették, hogy a mesterséges intelligencia pénziigyi
alkalmazasainak elfogadéasa leginkdbb azokban az egyetemistdkban jelenik meg, akik mar
rendelkeznek a technologia-, illetve a digitalis pénziigyi szolgaltatasok terén kelld jartassaggal
¢és ismeretekkel. A fokomponens-analizis alapjan az MI-elfogadas szignifikans kapcsolatban
all a digitalis jartassagot mutato valtozokkal (r = 0,72; p <0,01). Tovabbi kvantitativ adataim
alapjan az MI-elfogadas tobb valtozojanak és a digitalis jartassag indikatorainak korrelacigja
kozepes vagy anndl is erdsebb szinten jelent meg (pl. r = 0,30-0,42, p <0,01), azaz a
technologiai ismeretek valoban novelik a mesterséges intelligencia pénziigyi alkalmazasainak
elfogadasat. Ez alatamasztja, hogy az MI iranti pozitiv attitid és elfogadas szignifikans
mértékben Osszefiigg a digitalis és technologiai tudassal, amely bizalomerdsitd hatdsunak
mutatkozik a hallgatok korében.



5.2. Uj és tujszerii eredmények osszefoglalisa

Kutatasom 0j eredményeit az aldbbiak szerint foglalom §ssze:

1y

2)

3)

Ertekezésemben a mesterséges intelligencia pénziigyi alkalmazasanak elfogadéasat
nemcsak technologiai, hanem tarsadalmi és pszicholédgiai oldalrol is megkozelitettem.
Kutatasom eredményeként kidolgoztam a Mesterséges intelligencia elfogaddsanak
konceptualis modelljét, amely szerint az emberek dontéseit a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatban nem pusztdn tudasuk vagy kordbbi tapasztalataik
befolyésoljak, hanem legalabb ennyire szamit, hogy mennyire biznak ezekben a
megoldasokban, illetve milyen érzelmeket valt ki beldliikk egy-egy technoldgiai vjitas.
Ez a modell arra is ramutat, hogy a technoldgiaelfogadas egy Osszetett, tobbszintii
folyamat, melyben a gondolkoddsbeli (kognitiv) és érzelmi tényezok egymasra éplilnek,
¢s folyamatosan hatnak egymasra. Egy-egy pozitiv tapasztalat vagy megerdsddo
bizalom segitheti az elfogadast, mig a bizonytalansag vagy negativ érzelmek
akadalyozhatjdk azt. Ezzel a megkozelitéssel a pénziigyi edukacios és szabalyozasi
stratégiak is személyesebb, valésagosabb alapokra helyezhetoek.

Az altalam vizsgalt téma — annak komplexitisa miatt — ujszerii tudomanyos
megkozelitést igényel. Feltartam, hogy az MI-technoldidval szembeni bizalom és annak
tarsadalmi elfogadottsdga nem pusztan a technologiai tudason alapul, hanem olyan
egy¢€b tényezok is befolyasoljak, mint a felhasznalok érzelmi reakcioi, tapasztalatai €s
az MI-t alkalmaz6 szervezetek megitélése, melyek egyiitt formaljak az attitidot. Az MI
iranti attitidok mérésében a GAAIS skala kombinalt alkalmazéasa 0j elemzési szintet
nyitott meg.

Kutatdsom soran a digitalis és pénziigyi attitiidok mentén azonositottam hdrom uj
fogyasztoi klasztert napjaink folyamatosan valtozo FinTech 6koszisztémajaban. Ezeket
az aladbbiak szerint nevesitettem:

1. Pénziigyileg tudatos, technolégiailag 6vatos csoport. Ok jellemzéen
felelosségteljes pénziigyi viselkedést mutatnak, eldérelatok és nehezen
befolyéasolhatok, ugyanakkor kevésbé nyitottak az innovativ technologiak
hasznélatéra.

2. Digitalis megoldasokat preferalok. Ezen csoport tagjai erOsen technologia-
orientdltak ¢és nyitottak a digitdlis pénziigyi innovacidkra, pénziigyi
tudatossaguk azonban mérséekelt és kevésbé hosszl tavra tervezok.

3. Hagyomanyos, pénziigyileg kevésbé tudatos csoport. Ez a csoport konzervativ
szemléletll, erdsen ragaszkodik a személyes ligyintézéshez, alacsony pénziigyi
tudatossaguk mellett a technoldgiai 0jitasok iranti nyitottsaguk is csekély.

Ezek a klaszterek stratégiai jelentdségli informaciot hordoznak a szolgaltatok szamara
a termékfejlesztésben és az ligyfélkapcsolati kommunikacidban.

4) Eredményeim azt mutatjdk, hogy a vizsgalt hallgatdi mintdban — amely dontden 25 év
alatti, budapesti felsOoktatasi intézményekben tanuld egyetemistakbol allt — a digitalis
peénziigyi szolgaltatasok iranti attitiid jelentds kiilonbozdségeket mutat, ami igazolja, hogy
a digitalis affinitds nem feltétleniil korosztalyi alapon dol el. A vizsgdlt mintaban a
technologiai Ujitdsok vonatkozasaban a konzervativabb, dvatos szemlélet bizonyult
meghatarozonak (75,6%).
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OSSZEFOGLALAS

Ertekezésem a digitalis technologia, kiilonosen a mesterséges intelligencia pénziigyi
szektorban val6 megjelenésének tarsadalmi és gazdasagi 0sszefliggéseit vizsgalja, fokuszban a
hazai egyetemistakkal. Elsddleges célom annak feltarasa volt, hogy a digitalis és pénziigyi
miiveltség, valamint a mesterséges intelligencidhoz kapcsolddo attitiidok és a bizalmi tényezdk
miként hatnak a digitalis pénziigyi szolgaltatasok elfogadasara, illetve az irantuk tanusitott
bizalomra. A kutatast abban a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben végeztem, ahol a pénziigyi
szektor digitalizacioja és az MI integracidja egyre intenzivebben zajlik, de a tarsadalom
kiilonboz6 csoportjai eltérd tempoban €s kiillonbozd mértékben alkalmazkodnak ezekhez a
valtozasokhoz. Kutatasom aktualitdsat az adja, hogy a pénziigyi szektorban — igy
Magyarorszagon is — rendkiviil gyorsan terjednek az MI-alapu szolgaltatasok, ugyanakkor ezek
sz¢lesebb korii tarsadalmi elfogadasat gyakran a bizalom hianya és a technoldgiai komplexitas
okozta bizonytalansag jelentdsen hatraltatja.

Kutatasom sordn vegyes modszertant alkalmaztam. A kvalitativ szakaszban szakirodalmi
kutatdssal és mélyinterjukkal, a kvantitativ szakaszban pedig kérddives adatfelvétellel
dolgoztam, amelyet statisztikai modszerek segitségével — tobbvaltozds dsszehasonlitdsokkal,
klaszter- és faktoranalizissel — elemeztem. Kérddivem kérdései foként validalt nemzetkozi
kérdoéiveken alapultak, melyeket sajat kérdésekkel egészitettem ki. A mesterséges intelligencia
iranti attitidok méréséhez a GAAIS (General Attitudes towards Artificial Intelligence Scale)
kérdéssorat alkalmaztam, mig a digitalis és pénziigyi miveltség vizsgalatdhoz az OECD altal
kidolgozott ¢és nemzetkozileg validalt kérddiv altalam fiatal felndttekre adaptalt valtozatat
hasznaltam. A technologiai rendszerekbe vetett bizalom feltérképezéséhez Korber (2019)
kérddivét hasznaltam fel, amely jol illeszkedik a mesterséges intelligencia pénziigyi
alkalmazasaival kapcsolatos bizalmi attitidok méréséhez. A statisztikai elemzések mellett, a
mélyinterjukbol nyert adatok- és informaciok elemzése révén jutottam el az eredményekhez.
A kutatasban megfogalmazott hat hipotézis koziil négyet elfogadtam, egyet részben sikeriilt
igazolnom, egyet pedig elutasitottam.

Eredményeim igazoltak, hogy a digitalis €s pénziigyi miiveltség kimutathat6é kapcsolatban all
az Ml-alapt pénziigyi szolgaltatidsokkal szembeni nyitottsaggal és a bizalommal. Kiilondsen
er6s hatds mutatkozott, ha pozitiv felhasznal6i tapasztalatok is téarsultak a tudashoz.
Elemzéseim azt is vilagossa tették, hogy a mesterséges intelligencia pénziigyi alkalmazasai
onmagukban nem novelik automatikusan a pénziigyi tudatossagot, de bizonyos tamogato
funkcidk — példaul pénziigyi tervezést segitd rendszerek — eléremutatd szerepet tolthetnek be
ezen a téren, f6leg, ha ezt tudatos edukécio és tdjékoztatas egésziti ki. Ugyanakkor a jovedelmi
helyzet 6nmagéaban nem volt meghatarozo tényezo sem a pénziigyi tudatossag-, sem a digitalis
pénziigyi megoldasok elfogadasa szempontjabol, ezekre sokkal inkabb a megszerzett
ismeretek, a tarsas kornyezet €s az attitidok vannak hatassal. A vizsgalt egyetemistak korében
a pénziigyileg tajékozottabb és a digitdlisan tapasztaltabb felhasznalok magabiztosabban
kezelik pénziigyeiket online, ugyanakkor komplex dontési helyzetekben tovabbra is eldnyben
részesitik a személyes kapcsolatot vagy a hagyomanyos iigyintézést. Azok a hallgatok, akik
jobban ismerik a mesterséges intelligencia miikodését, kevesebb bizonytalansagot és félelmet
¢lnek meg az MI-alapi megoldasokkal szemben, ndluk a tudés ténylegesen bizalomndveld
hatasu. A mesterséges intelligenciardl kevésbé tajékozottak korében tovabbra is erds a
szkepticizmus €s az dvatossag.

Klaszterelemzésem harom jol elkiilonithetd egyetemi tigyféltipust azonositott, ezek a
,Peénziligyileg tudatos, de technologiailag 6vatosak™ (44,5%), a ,,Hagyomanyos hozzaallasu,
pénziigyileg kevésbé tudatosak™ (31,1%) és a ,,Digitalis megoldasokat preferalok™ (24,4%). Ez
az 1j szegmentacio segitheti a pénziigyi szolgaltatokat abban, hogy a jovoben differencialtabb



digitalis stratégiakat alakitsanak ki, figyelembe véve a mesterséges intelligencia hatasait. A
kutatdsom soran azonositott fogyasztoi klaszterek megismerése lehetéséget kinal a pénziigyi
szektor szerepldinek olyan célzott programok kidolgozéasara, amelyek figyelembe veszik a
kiilonboz6 tudésszinteket, attitlidoket és bizalmi mintazatokat, ezaltal értekezésem gyakorlati
tamogatast is nyujthat a piaci szereplok szamara.

Disszertaciom ujszertisége tobb ponton is megmutatkozik. A digitalis €s pénziigyi tudas, a
tarsadalmi attitlidok és a bizalom egyiittes, komplex vizsgalataval egy 0j konceptualis modellt
dolgoztam ki az MI pénziigyi szektorban torténd elfogadasara, amit ,,4 mesterséges
intelligencia elfogadasanak konceptudalis modelljeként” definidltam, és amely jol szemlélteti a
vizsgalt tényezok kozotti kolcsonhatasokat. Ez a modell az elfogadas folyamatat nem csupan
technologiai szempontbdl kozeliti meg, hanem figyelembe veszi a felhaszndlok személyes
tapasztalatait, érzelmi viszonyuldsait, valamint a szolgaltatok tarsadalmi megitélését is, és az
elfogadast egy Osszetett — kognitiv és érzelmi 1épésekbdl allo — folyamatként értelmezi.
Ertekezésem arra is ramutat, hogy a tarsadalomban megjelend félelem és a mesterséges
intelligenciaval  kapcsolatos  bizonytalansdg nem csupan az  informacidhiany
kovetkezményeként értelmezhetd, hanem mélyebb okokra vezethetd vissza— példaul a
tarsadalomban régdta fennalld bizalom- és biztonsagérzet problémaira, illetve az innovaciok
elfogadasaval kapcsolatos sajatos kulturalis beidegzodésekre. Ez a komplex megkdzelités
hozzajarul a technoldgiai innovacidk tarsadalmi bedgyazottsiganak jobb megértéséhez,
valamint segiti a szolgaltatok alkalmazkodasat a hazai piac valos igényeihez.

Osszességében dolgozatom elméleti és gyakorlati értelemben egyarant kibSviti a pénziigyi
kultara és a technologiaelfogadéas kutatdsanak jelenlegi szemléletét. Ravilagitok arra, hogy a
digitalis transzformacié nem kizardlag technologiai kérdés, hanem tarsadalmi, attitlidbeli €s
oktataspolitikai szinten is kezelendd kihivas. Allispontom szerint a bizalom, a sziikséges
pénziigyi- ¢és digitalis kompetencidk, valamint az esélyegyenlOség egyiittes jelenléte
elengedhetetlen ahhoz, hogy a mesterséges intelligenciara épiild pénziigyi szolgaltatasok a
jovoében valdban széles korben, minden tarsadalmi csoport szamara elérhetévé €s hasznossa
valjanak.



SUMMARY

My dissertation examines the social and economic context of the emergence of digital
technology, especially artificial intelligence, in the financial sector, with a focus on Hungarian
university students. My primary objective was to explore how digital and financial literacy, as
well as attitudes and trust factors related to artificial intelligence, affect the acceptance and trust
of digital finance services. I conducted my research in a socio-economic environment where
the digitalisation of the financial sector and the integration of Al are taking place more and
more intensively, but different groups of society adapt to these changes at different paces and
to different degrees. The relevance of my research is given by the fact that Al-based services
are spreading extremely rapidly in the financial sector, including Hungary, but their wider
social acceptance is often significantly hindered by the lack of trust and the uncertainty caused
by technological complexity.

In my research, I used a mixed methodology. In the qualitative phase, I worked with literature
research and in-depth interviews, and in the quantitative phase, with questionnaire data
collection, which I analysed with the help of statistical methods, such as multivariate
comparisons, cluster and factor analysis. The questions of my questionnaire were mainly based
on validated international questionnaires, which I supplemented with my own questions. To
measure attitudes towards artificial intelligence, I used the questions of the GAAIS (General
Attitudes towards Artificial Intelligence Scale), while for the examination of digital and
financial literacy, I used the version of the questionnaire developed by the OECD and validated
by me, adapted to young adults. To map trust in technological systems, I used Korber's (2019)
questionnaire, which fits well with the measurement of trust attitudes towards the financial
applications of artificial intelligence. In addition to statistical analyses, I arrived at the results
through the analysis of data and information obtained from in-depth interviews. Four of the six
hypotheses formulated in the research were accepted, one was partially verified, and one was
rejected.

My results have shown that digital and financial literacy is demonstrably linked to openness
and trust in Al-based financial services. A particularly strong effect was shown if the
knowledge was accompanied by positive user experiences. My analyses have also made it clear
that the financial applications of artificial intelligence do not automatically increase financial
awareness in themselves, but certain supporting functions — such as financial planning
assistance systems — can play a forward-looking role in this area, especially if this is
complemented by conscious education and information. At the same time, the income situation
alone was not a determining factor in terms of either financial awareness or the acceptance of
digital finance solutions, but rather influenced by the acquired knowledge, social environment
and attitudes. Among the studied university students, more financially informed and digitally
experienced users are more confident in managing their finances online, but they still prefer
personal contact or traditional administration in complex decision-making situations. Students
who are more familiar with the operation of artificial intelligence, experience less uncertainty
and fear towards Al-based solutions, for them knowledge has a confidence-building effect.
Scepticism and caution remain strong among those who are less informed about artificial
intelligence.

My cluster analysis identified three distinct types of university users: “Financially aware but
technologically cautious” (44.5%), “Traditionally minded and less financially literate”
(31.1%), and “Digitally inclined” (24.4%). This new segmentation could help financial services
providers develop more differentiated digital strategies in the future, taking into account the
impact of artificial intelligence. Getting to know the consumer clusters identified during my
research offers an opportunity for the financial sector to develop targeted programs that take



into account different levels of knowledge, attitudes and trust patterns, thus my thesis can also
provide practical support for market participants.

The novelty of my dissertation is evident in several points. By studying digital and financial
knowledge, social attitudes and trust together, I developed a new conceptual model for the
acceptance of Al in the financial sector, which I defined as the "Conceptual Model for the
Acceptance of Artificial Intelligence”, and which illustrates the interactions between the
examined factors. This model approaches the process of acceptance not only from a
technological point of view, but also takes into account the personal experiences, emotional
attitudes and social perception of service providers, and interprets acceptance as a complex
process consisting of cognitive and emotional steps. My dissertation also points out that the
fear and uncertainty about artificial intelligence in society can be interpreted not only because
of the lack of information but can be traced back to deeper causes — for example, the problems
of long-standing trust and security in society, as well as the specific cultural habits related to
the acceptance of innovations. This complex approach contributes to a better understanding of
the social embeddedness of technological innovations and helps service providers adapt to the
real needs of the domestic market.

Overall, my thesis expands the current approach to the research of financial culture and
technology acceptance both in a theoretical and practical sense. I highlight that digital
transformation is not only a technological issue, but also a challenge to be addressed at the
social, attitudinal and educational policy levels. In my view, the co-existence of trust, the
necessary financial and digital competencies, and equal opportunities is essential for the
financial services based on artificial intelligence to become widely available and useful for all
social groups in the future.
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1. sz melléklet: Interjualanyok szakmai tapasztalata

26. Tablazat Interjualanyok szakmai tapasztalata

A)

VEZ];T(’j PENZUGYI
TANACSADO,
EGYETEMI OKTATO

Vezeté pénziigyi tandcsado, aki t6bb mint 25 év tapasztalattal
rendelkezik pénziigyi szolgaltatdsok tandcsadasaban, kiilonésen
banki IT, digitalis atalakulas és vallalati integraciok terén.
Palyafutasa soran szamos technoldgiai- és digitalis stratégiat,
valamint IT-mitkodési modellt dolgozott ki, és részt vett
nagyszabasu tizleti-informatikai projektek — példaul alapveté
bankrendszerek cseréje és agilis transzformdaciok — vezetésében.
Tobb mint egy tucat integracios projektet koordindlt banki és
biztositasi tigyfelek szamara, FEuropa és a Kozel-Kelet tobb
orszagaban. Tandacsadoi tevékenysége mellett egyetemi oktatoként
FinTech és banki informatikai rendszerek kurzusait vezeti. MSc.
fokozatat tizleti adminisztraciobol a Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, MBA diplomdjat a Purdue
Egyetemen szerezte, valamint okleveles EFFAS pénziigyi elemzd.

B)

BANKI
FELSOVEZETO,
DIGITALIS
CSATORNAK ES CRM

A Budapesti  Corvinus Egyetemen  gazdasaginformatikus
szakiranyon diplomazott. Palyafutasat az 1990-es évek elején
kezdte az egyik legnagyobb hazai pénzintézet szamitastechnikai
kozpontjaban, ahol elsdsorban altalanos informatikai feladatokkal
biztak meg. Ez a munka mar fiatalon kivalo lehetdséget nyujtott
szamara a szakmai fejlédésre, hiszen a magas szintii belsd
oktatdasoknak koszonhetéen tobb mint 30 éve folyamatosan lépést
tudott tartani a bankszektor szamdra lényeges fejlesztésekkel.
Neéhany évvel késébb a rendszertamogatas mellett mar tobb
rendszerimplementacios és fejlesztesi projektben is részt vett. 1997-
tol egy masik orszagos lefedettségii amerikai tulajdonu
kereskedelmi banknal dolgozott, ahol sajat elmonddsa szerint az ott
eltoltott 15 év nagyon meghatarozo része volt szakmai karrierjének.
Ebben az idoszakban nagyon sokat fejlodott, koszonhetéen annak a
kidolgozott  gyakorlatnak, ahogyan egy amerikai cégben
tamogatjdk a kollégakat kiilonbozo szakmai tréningeken. Ebben a
vallalati kulturaban a tudasmegosztas gyakorlatban az un.: ,,jo
gyakorlatokra” atadasara fokuszal. 2011-ben egy ujabb kiilfoldi
tulajdonu vezetd hazai bankhoz csatlakozott, ahol 2015-t6l néhany
évig a bank teljes IT divizidjat vezette, majd 2023-6ta a bank
digitalis csatorndk és CRM teriiletét irdnyitja.

O

BANKI
MESTERSEGES
INTELLIGENCIA
SZAKERTO (MI
INNOVACIOK)

Diplomdjat a Budapesti Gazdasagi Egyetem, Kereskedelem és
Marketing szakon szerezte, majd doktori fokozatit a Magyar
Agrar- és Elettudomdnyi Egyetemen védte 2020-ban. Pélyafutdsdt
egy hazai, vezeté bankcsoportnal kezdte, ahol tobb teriileten —
elsésorban elemzdi feladatkorokben — gytijtott tapasztalatot. 2016
és 2019 kozott portfolio menedzserkent dolgozott, majd 2019-ota
vezeté szerepet tolt be a banknadl folyamatautomatizacioval
kapcsolatos ~ fejlesztéseiben.  Munkatdrsaival — tobbek — kozott
robotikus  folyamatautomatizalasi (RPA — Robotic Process
Automation) és munkafolyamat-kezelé (workflow) rendszerek
fejlesztéesén  dolgozik, valamint azon, hogy Visual Basic for
Applications (VBA) megoldasok révén néveliek a bank




miuikodésének hatékonysagat. 2021-t6l az automatizdcioért felelds
vezetoként dolgozott, majd 2023 ota az MI innovdcios
tevekenységekeért felelos pozicioban tevékenykedik. Feladatai kozé
tartozik, hogy feltarja a generativ mesterséges intelligencia
(GenAl) banki alkalmazdsanak lehetdségeit, eldsegitve az
ujdonsagok bevezetését és a belsd innovacios kultura erdsitését a
bankcsoporton beliil.

Mar fiatalon 1997-ben a bankszektorban kezdett dolgozni és jutott

D) el szinte a legmagasabb szintig. 2023-ig meghatdrozo hazai
peénziigyi  intezményekben  felsévezetoi poziciokban latta el
BANKI ) feladatait. Palyafutdsat nemzetkozi pénziigyi beszamoldkészités és
FELSOVEZETO, CFO | feliigyeleti jelentésszolgdlati teriileten kezdte, majd 2005-t6l az
(CHIEF FINANCIAL egyik hazai bank teljes pénziigyi és feliigyeleti riporting
OFFICER) iranyitasaért volt felelds. 2008 és 2011 kozott tékemenedzsment
vezetokeént dolgozott, 2014-ben létrehozta a pénzintézeten beliil az
Uzleti Intelligencia (BI) Igazgatésdgot. Ezt kivetben iigyvezetd
igazgatoként, majd vezérigazgato-helyettesként tevékenykedett,
illetve 2017-tol pénziigyi vezérhelyettesként segitette az altala
képviselt bankcsoport konszolidaciojat, emellett
feliigyelobizottsagi és igazgatosagi tagként tobb pénziigyi és
befektetési  vallalatnal is aktiv szerepet toltott be. 2020
novemberétol egy jelentés bankholdingnal tevékenykedett, ahol
el6szor stratégiai vezetokent, majd 2021-t6l pénziigyekért felelds
vezérigazgato-helyettesként folytatta palyafutdsat egészen 2023-ig.
Bankszakmai tapasztalata tobb mint 23 évre nyulik vissza, mely
E) soran az tigyintézéstol kezdve szdamos iizletaghan — példaul
lakashitelezés, befektetések és fogyasztasi hitelek — dolgozott. 13
BANKI ) évig fiokigazgatoként to6bb bankfiok miikédését irdanyitotta, majd
FELSOVEZETO, 2020 ota értékesitési igazgatokeént vezetd szerepet tolt be az egyik
REGIONALIS legjelent6sebb magyar pénzintézet régidjaban. Feladatai kozé
ERTEKESITESI tartozik a tandcsadok- és a vezetbk fejlesztése, iigyfélismeretiik
IGAZGATO elmélyitése, valamint a kognitiv  torzitdsok lekiizdésének
tamogatasa, eldsegitve ezzel kollégai hatékony- és iigyfélkozpontu
banki munkdjat.
Okleveles kozgazdasz, nagy tapasztalattal rendelkezik a nemzetkozi
F) fejlesztesi finanszirozas, a fenntarthato fejlodés és a multilateralis
) fejlesztesi  intezmények  miitkédésének  teriiletén.  Vezetd
VEZETO | gazdasdgelemzd és projekt tandcsado a kozponti bankndl, valamint
GAZDASAGELEMZO | jelentds tapasztalatot szerzett nemzetkozi tandcsadd cégeknél, ahol
ES PROJEKT vezetdi és szakértdi pozicidkat toltott be.
TANACSADO Kordbban tudomdnyos kutatoként —tevékenykedett az MTA
Vilaggazdasagi  Kutatdintézetében, majd tandcsadoként és

vezetoként a menedzsmentfejlesztés, szervezeti dtalakuldsok és
gazdasagi stratégiak alkotdsa teriiletén szerzett széleskorii
tapasztalatokat. Kutatasi érdeklodése elsosorban a multilaterdlis
fejlesztesi bankok szerepére, a fenntarthato fejlodést eldsegito
peénziigyi mechanizmusokra és a nemzetkozi fejlesztés finanszirozdas
intezmeényi kereteire iranyul. Tudomadnyos munkdssaga soran t6bb
publikaciot jelentetett meg a témaban, amelyek a multilateralis
fejlesztési bankok fenntarthato finanszirozdsban jatszott szerepét,
az klima finanszirozas kihivasait, valamint a kozszektor
menedzsmentjének innovacios lehetoségeit vizsgaljak. Kutatasai és
szakmai tevékenysége réven hozzdjarul a fenntarthato gazdasagi
fejlodés, az innovdacio és a nemzetkézi pénziigyi intézmények




miuikodésének mélyebb megértéséhez. Jelenlegi feladatai a kézponti
bankban a pénziigyi tudatossag ndvelésére iranyulnak, amely
téemaban nemzetkozi munkacsoportokban is képviseli hazankat.

Neves matematikus, pszichologus és ismeretterjeszté szakember,

G) aki kiemelkedo szerepet jatszott a mesterséges intelligencia, a
gazdasagpszichologia és a dontéshozatali folyamatok korai
MATEMATIKUS, kutatasaiban.  Tanulmanyait  természettudomanyos  teriileten
PSZICHOLOGUS, végezte, majd mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kutatasai
MESTERSEGES révén szerzett tudomdnyos fokozatot. Pdlyafutdsa sordn tébb
INTELLIGENCIA évtizedet toltott tudomdnyos intézményekben, ahol egyetemi
SZAKERTO, ) oktatoként és kutatoként dolgozott. Tanitott tobbek kozott
EGYETEMI OKTATO | matematikai ~ statisztikat, — jdatékelméletet,  pszicholégiat — és
(PROFESSOR donteshozatali stratégidkat. Kutatasi teriiletei kozé tartozik az
EMERITUS) emberi gondolkodas, a logika és intuicio kapcsolata, valamint a
matematika és a viselkedésgazdasagtan  hatarteriileteinek
vizsgdlata a dontéshozatal kontextusdaban.
Tudomanyos munkaja mellett jelentos szerepet vallalt az iizleti
szektorban is, ahol tandcsadoként és felsévezetdi trénerként is
dolgozott. Kozremiikodott olyan innovativ marketingkutatasi
modszertan kidolgozdsaban, amelyet nagyvallalatok napjainkban
is széles korében alkalmaznak. Kutatasi eredményeit évtizedeken at
szamos hazai és nemzetkozi szaklapban publikalta, emellett tobb
tudomanyos és ismeretterjeszté konyvet is irt. Munkadssagat
elismert folyoiratok hasabjain is megosztotta, és rendszeresen ad
el6 a tudomanyos- és az iizleti kézonség szamara. Ismeretterjeszto
munkdjanak készonhetden széles kérben ismertte valt, eldadasai és
publikdcioi hozzajarulnak a tudomany népszeriisitéséhez.
Kozgazdasz diplomajat a Budapesti Koézgazdasagtudomanyi
H) Egyetemen szerezte pénziigy szakon. Palyafutasat 1999-ben kezdte
Magyarorszag vezeté kereskedelmi bankjanal, ahol 2002-t6l a
BANKI 3 lakossagi tizletag lakashitel termékfejlesztesi teriiletén dolgozott.
FELSOVEZETO, 2005 és 2008  kozétt  vezetdként a  fidkhdlozat
MARKETING- ES teljesitménymenedzsment-rendszerének mitkodtetéséért és
KOMMUNIKACIOS fejleszteséert  felelt.  2008-6ta a pénzintézet marketing és
IGAZGATO )

kommunikacios igazgatojaként iranyitia a bank nemzetkozi
bank  marketingkommunikaciojaert, a  PR- és  CSR-
tevékenységekert, szponzordciokért, adomanyozasi programokert,
valamint a belsé kommunikdcioért, a piackutatasokért és a
lojalitasprogramokert. 2024-ben bekeriilt a legjobb tiz kozé a hazai
TOP 50 marketingvezetd rangsoraban, ezzel elismerést nyerve a
bankszektor
munkajaért.

egyik meghatarozo  felsévezetdjeként — végzett

forras: sajat szerkesztés




2. sz melléklet: Interjukérdések kérdéscsoportonként

27. Tablazat Interjukérdések kérdéscsoportonként

KERDESCSOPORT

KERDESCSOPORT KERDESEI

1. KERDESCSOPORT

A DIGITALIS ES PENZUGYI
ISMERETEK HATASA A
MESTERSEGES
INTELLIGENCIA ALAPU
PENZUGYI ALKALMAZASOK
ELFOGADOTTSAGARA

On hogyan latja, mely ismeretek vagy készségek segitik
leginkabb a felhasznalok nyitottsagat az Ml-alapu
péncziigyi megoldasok irant?

Véleménye szerint milyen szerepe van a felhasznalok
digitdalis és pénziigyi ismereteinek a mesterséges
intelligencia iranti bizalom kialakitasaban a pénziigyi
szektorban?

Hogyan latja, milyen hatdssal van a felhasznalo
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos tudasa a
technologia jovobeni felhaszndlasaval kapcsolatos
erzeseire,  példaul a  félelemre  vagy a
bizonytalansagra? Segithet-e az oktatas vagy a
tajékoztatdas abban, hogy a felhasznalokban csokkenjen
az MI-vel kapcsolatos bizonytalansagérzet?

On hogyan ldtja, van-e kiilonbség az MI irdnti
bizalomban azok kozott, akik jol ismerik az alapveto
pénziigyi fogalmakat (pl. EBKM, inflacio) és azok
kozott, akik kevésbé tajékozottak a pénziigyi
alapismeretek terén?

2. KERDESCSOPORT

A PENZ FONTOSSAGA AZ
ELETBEN ES A
HAGYOMANYOS
UGYINTEZES
PREFERENCIAJA

Az On véleménye szerint azok az emberek, akik
szamara a pénziigyek fontosak, a hagyomdnyos
peénziigyi  szolgaltatisokat  vagy a  digitalis
megolddsokat részesiteni elonyben?

Mit gondol, miért ragaszkodnak egyes emberek a
hagyomanyos pénziigyi tigyintézéshez a digitalis
megoldasok vagy a mesterséges intelligencia dltal
nyujtott lehetoségek helyett?

On szerint milyen szerepet jdtszanak az emberi
interakciok a pénziigyi bizalom kialakuldsaban?

3. KERDESCSOPORT

A FIATALABB GENERACIOK
HOSSZU TAVU PENZUGYI
TERVEZESE ES A DIGITALIS
PREFERENCIAJA, A
MESTERSEGES
INTELLIGENCIA
ELFOGADOTTSAGA

Milyen kiilonbségeket lat a fiatalabb generaciok és az
idosebb generdciok kozott a digitalis megoldasok és az
MI-alkalmazasok elfogaddsaban?

Mit gondol, a fiatalok , jelenben élés” attitiidje
befolyasolja-e a hosszu tavu pénziigyi dontéseiket az
(MI-alapu) pénziigyi szolgaltatasok hasznalata soran?
Okoz-e majd ebben bdrmilyen valtozast az MI
bevezetése?




3. KERDESCSOPORT

A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA
BEVEZETESE ES A
PENZUGYI
TUDATOSSAG
FEJLODESE

Hogyan latja a mesterséges intelligencia szerepét a
lakossag pénziigyi  tudatossaganak névelésében?
Segithet-e az MI a pénziigyi ismeretek bovitésében vagy
a peénziigyi tudatossag fejlesztésében? Ha igen, akkor
milyen konkrét modokon jarulhat hozza az MI az
egyének pénziigyi ismereteinek bovitéséhez?

Az MI-alapu pénziigyi szolgaltatasok hogyan érhetik el
a kiilonbozé  jovedelmi csoportokat, és milyen
stratégiakat lat hatékonynak ezen a téren?

4. KERDESCSOPORT

JC)VEDELMI SZINT ES
PENZUGYI
TUDATOSSAG

Milyen dsszefiiggést lat a jovedelem és a pénziigyi
tudatossag szintje kozott?

5. KERDESCSOPORT

Véleménye szerint hatassal van-e a digitalis pénziigyi
eszkozok haszndlata a pénziigyi tervezési szokasokra?

Hogyan ldatja a kapcsolatot a magas pénziigyi

A PENZUGYI adetosshe & Givitdlis diovintéad >

TUDATOSSAG ES kuﬂ cit;);vsag és a digitalis iigyintézés preferencidja

DIGITALIS e ——

- " Hogyan ldtja a kapcsolatot a magas pénziigyi

UGYINTEZES udotossd lamint diitalis  bizal kGzoiti

PREFERENCIAJA udatossag, valamint a digitdlis bizalom kozotti
kapcsolatot?

7. KERDESCSOPORT

A MESTERSEGES

INTELLIGENCIA

ISMERETE ES AZ
ERZELMI REAKCIOK

Milyen kihivasokat lat a mesterséges intelligencia
bevezetésében?

A magyar piac miben mas a tobbi? A tobbi europai
orszaghoz képest a magyar felhaszndalo miben
kiilonbozik az EU barmely mads orszagaban él6
tigyfeltol?

forrds: sajat szerkesztés




3. sz melléklet: Kérdoiv

Tisztelt Kitoltd!

Jelen kutatasunk az emberek véleményét vizsgalja a pénzugyi terlleten alkalmazott U
technologiak és a mesterséges intelligencia alapu szolgaltatasok irant.

Mesterséges intelligencia alatt a szamitastechnikai alapu intelligens rendszereket értjik, amelyek
képesek olyan feladatokat elvégezni, amelyekhez &ltaldban emberi intelligencia szikséges.
Kérjik vegye figyelembe, hogy ezek az alkalmazasok lehetnek digitalis pénzlgyi
asszisztensek, chatbot szolgaltatasok, pénziigyi tanacsadas soran hasznalt pénzigyi modellez6
szoftverek vagy egyéb Ugyfélszolgalati funkciokra kifejlesztett megoldasok.

Arra kérjik Ont, hogy ossza meg velink a mesterségesen intelligens rendszerekrél és
altalaban a technoldgiardl alkotott véleményét!

Erdekel benniinket, hogy Ont milyen tényezk befolyasoljak abban, hogy pénzigyi
kérdésekben megbizzon ezekben a mesterséges intelligencia alkalmazasaval mikodd
rendszerekben.

A bizalom alatt - Fukuyama (Francis Fukuyama, 2007., p45.) megkdzelitését elfogadva - a kdzos
normak alapjan torténd szabalyszer(, becslletes és egyuttmiikddésre

kész viselkedés elvarasat értjuk.

A kérdések végeén lehet6sége van révid megjegyzést tenni a témaval kapcsolatban.

Nincsenek helyes vagy helytelen valaszok, benniinket az On személyes véleménye érdekell

A kitoltés kb. 15 percet vesz igénybe.
A kitdltés anonim modon térténik és valaszait bizalmasan kezeljuk!
Koézremiikddését és idejét koszonjuk elbre is kdszdnjuk.

irja be az adatait:

Nem Eletkor Lakohely
—
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2. Az On csaladi allapota:

O Hazas/bejegyzett élettars
dJ Parkapcsolatban élek

UJ Ozvegy

[J Ewvaltam

O Egyedilallé vagyok

U Egyéb

3. Az On legmagasabb iskolai végzettsége:

(J Altalanos iskola

O Egyéb kdzépfok

UJ Erettségi

(] Egyéb felssfok

O Egyetemi/Féiskolai diploma
(] Egyéb

4. Jelenleg fels6oktatasban tanuld hallgaté vagyok.

4 lgen
() Nem

5. Onre mennyire igaz az alabbi allitas?

Egyaltalan Na9on e " Nagy — Nagyon  poies
kis - Mérsékelten . nagy .y
nem _— meértékben mértékben _, ., meértékben
mértékben mértékben
A pénz fontos az
életernben. U OJ U U UJ U O

6. Kérjuk valaszoljon arra, hogy milyen gyakran intézi az alabbi tipusu
pénzugyeit internetbankon keresztul?

Soha NAXYON  piian  Néha  Gyakran  NA9YON hiodig
ritkan gyakran
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Altalanos tgyintézés (példaul:
szamlainformaciok,

egyenleglekérdezés, U U U U UJ U U
adatmodositas stb.)

Pénzatutalas O O O O 0O 0 O
Hitel igénylés O 0 O 0 0O 0 O
E:;;liéggi befektetések 0 0 0 0 0 0 0

7. Kérjuk valaszoljon arra, hogy milyen gyakran intézi az alabbi tipusu
pénzugyeit mobilbanki applikacion keresztiil?

Soha MNAYON  piwan  Néha  Gyakran NA9YOM i
ritkan gyakran

Altalanos (igyintézés (példaul:

szamlainformaciok,

egyenleglekérdezés, U U U g U U U
adatmaddositas stb.)

Pénzatutalas 0 0O 0 0 0 0O 0
Hitel igénylés 0 0 O O O 0 O
Pénzugyi befektetések

kezelése 0 O ) O O 0 0

8. Kérjuk valaszoljon arra, hogy milyen gyakran intézi az alabbi tipusu
pénzugyeit telefonos Ugyfélszolgalaton keresztul?

Soha NAYON  piwan  Néha  Gyakran NadYON i
ritkan gyakran

Altalanos (igyintézés (példaul:

szamlainformaciok,

egyenleglekérdezés, ) O O a ) O 0
adatmdédositas stb.)

Pénzatutalas O dJ dJ dJ O dJ J
Hitel igénylés O OJ O O O O O
Penzlgyi befektetések

kezelése O O O a O O O

9. Kérjuk valaszoljon arra, hogy milyen gyakran intézi az alabbi tipusu
pénzlgyeit személyes ugyfélszolgalaton keresztul?

Nagyon
ritkan

Nagyon

Soha
gyakran

Ritkan Néha  Gyakran Mindig
Altalanos ligyintézés (példaul:
szamlainformaciok,

egyenleglekérdezés, ] U O O OJ O O

adatmodositas stb.)
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Pénzatutalas O O O O d O O
Hitel igénylés O O O O O O O
Peénzigyi befektetések

kezelése O O O O OJ O 4

10. Keérjlk, értekelje, hogy az alabbi pénzlgyi miveltséggel kapcsolatos
kijelentéseket aszerint, hogy azok mennyire igazak Onre!

1. Nagyon . Nagyon .
Egyaitalan kis . K,Is Mérsékelten ,Na.gy nagy "I'el'les
nem s meértékben mértékben . ., mértékben
mértékben meértékben

A bankkartya hasznalatat

jonak tartom. O O O O O O O

Hitelfelvétel szamomra
elfogadhatd  megoldas,
amennyiben pénzre van
sziksegem.

U
O
O
O
O
U
O

A hitelkartya hasznalatat
jonak tartom.

Az EBKM mutato
jelentesével tisztaban
vagyok.

Az inflacié jelentésével
tisztaban vagyok.

Az egyszerl

kamatszamitassal
tisztaban vagyok.

o o 0O O
O O 0O O
o o 0O O
o o 0O O
o o 0O O
o O 0O 0O
o o 0O O

A kamatos
kamatszamitassal
tisztaban vagyok.

U
O
O
O
O
O
O

Véleményem szerint a
mai 10.000 Ft tbbet ér,
mint az egy hénappal O O O O O O O

késébb kapott 10.000 Ft.

Véleményem szerint a

magasabb  hozamokkal

altalaban magasabb

kockazatot is kel vallalni O O O O O O O
a befektetési dontések

soran.

Véleményem szerint a
kdlcsén Osszegre pontos

visszafizetése azt jelenti, O O B O O O O
hogy a kolcson kamata

0%.

Véleményem szerint, ha O O J UJ U U U
a megtakaritasom

Osszegét tébb féle
értékpapirban helyezem
el, azzal csokkentem a

179



befektetésem teljes
kockazatat.

Jobbnak tartom, ha a
pénzemet inkabb
megtakaritom, mint ha
azonnal elkoltom.

Hajlamos vagyok inkabb
most jobban élni, mint a
jovoével torédni.

Elsésorban én dontok
arrél, hogy a
haztartasban napi
szinten mire adunk ki
penzt.

Rendszeresen nyilvan
tartom és megtervezem
a bevételeimet és a
kiadasaimat.

Az elmult 12 hdénapban

helyeztem el
megtakaritast banki
betétlekotésben, vagy
valamilyen tartds
befektetés  formajaban
(példaul értékpapir
vasarlas).

Az elmult 12 hénapban
eléfordult velem, hogy a
jovedelmem nem fedezte
a kiadasaimat, és ezért
kénytelen voltam hitelhez
vagy kolcsdnhoz
folyamodni.

Befektetési dontésem
soran Osszehasonlitom a
pénzugyi termékeket
vagy pénzigyi
tanacsaddéhoz  fordulok
mielétt dontést hoznék.

Szorosan  figyelemmel
kisérem a személyes
pénzugyeimet.

HosszU tava pénzigyi
célokat thzok ki, és
igyekszem elérni is 6ket.

Miel6tt vasarolok valamit,
alaposan  atgondolom,
hogy megengedhetem-e
magamnak.

Idében fizetem a
szamlaimat.
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11. Kérjuk, értékelje, hogy mennyire ért egyet az alabbi digitalis pénzugyi
ismeretekre vonatkozo kijelentésekkel!

... Nagyon . Nagyon
Egyaltalan i KIS Mersekelten N2y

‘s " nagy
nem mértékben meértékben mértékben mértékben

Teljes
mértékben
A digitalis  pénzigyi

szerz6dés megkoveteli a

papiralapu szerzbédeés O O O O O O O

alairasat ahhoz, hogy

érvényesnek mingsuljon.

Az interneten

nyilvanosan megosztott

személyes adatokat

felhasznalhatjak arra,

hogy személyre szabott O O U 0 O O O
kereskedelmi vagy

pénziigyi ajanlatokat

tegyenek ram.

A kriptovalutak

ugyanolyan térvényes

fizetbeszkozok, mint a O O O O (] O O

bankjegyek és érmék.

12. Kérjuk, értékelje, hogy mennyire ért egyet az alabbi digitalis pénztgyi
magatartasra vonatkozo kijelentésekkel!

Egyaltalan Nag9yon e - Nagy — N29YO"  roles
kis - Mérsékelten . nagy .
nem oy mértékben mértekben _, mértékben
mértékben mértékben

Megosztom a
bankszamlam jelszavait
és PIN-kédjait a kozeli O O g U U U O
hozzatartozommal.

Miel6tt online vasarolnék

egy pénzlgyi terméket,

megnézem, hogy a O O O 0 0O 0 0
szolgaltatd szabalyozott-

€ az orszagomban.

Személyes

pénzigyeimmel

kapcsolatos

informaciokat 0O O 0O 0 0 O O
nyilvanosan megosztom

online (pl. a kdzosségi

médiaban).

Rendszeresen 0O O 0O O 0 UJ U

megvaltoztatom a
jelszavakat azokon a
webhelyeken, amelyeket
online vasarlashoz és
személyes
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pénzugyekhez
hasznalok.

13. Kérjuk, ertékelje, hogy mennyire ert egyet az alabbi digitalis pénzugyi
attitildokre vonatkozé kijelentésekkel!

Egyaltalan 'Nagyon Kis . Nagy  NA9Yon  res
kis i Mérsékelten . . nagy L
nem _— mértékben mértékben mertékben
mértékben mértékben
Ugy gondolom, hogy
biztonsagos online
vasarolni nyilvanos Wi-Fi ) O U 0 U 0 U

haldzatok hasznalataval.

Fontos, hogy figyeljiink a
webhely  biztonsagara,

miel6tt online tranzakciot U O U U U U O

hajtanank végre.

Ugy gondolom, hogy
nem igazan fontos

elolvasni a feltételeket, O 0 O O OJ UJ O

amikor online vasarolunk
valamit.

14. Kérjuk, értéekelie, hogy az alabbi tényezbket aszerint, hogy azok
mennyire fontosak Onnek a pénzlugyi szolgaltatbkkal kapcsolatban
meghozott dontései soran!

Egyaltalan Nagyon Kis o Nagy Nagyon Rendkivdl
kis i Mérsékelten . .- nagy nagy
nem s mertékben meértékben .
fontos meértékben fontos fontos fontos mértékben mértékben
fontos fontos fontos

A legjobb  pénzigyi

kondiciokat kapjam 0O ) O 0 ) ) 0
(hitelek, befektetesek).

A pénzigyi szolgaltato

stabilitisa, biztonsagban O 0 0 O O O UJ

legyen a pénzem naluk.

A szolgaltato altal
hasznalt megbizhato
technoldgia.

U
U
0
U
O
U
O

A pénzigyi szolgaltato
szabalyszer( és
ellendrzott mikodese.

Minél egyszeribb és
rugalmasabb Ugyintézés.

Alacsony  szolgaltatasi
dijak.

o 4d 0o O
0O 4d 0o O
040 0O 0O
o 4d o O
OO0 O 0O
o 4d o o0
O 40 O 0O

Fejlett  Ugyfélszolgalati
megoldasok (példaul:

182



mobilbank, online
Ugyintézés).

A pénzugyi
szolgaltatasokhoz
kapcsolodo egyéb

kiegeszité szolgaltatasok O O 0O 0 J J ]

széles kinalata
(biztositas, devizavaltas).

Magasan fejlett
ugyfélszolgalati
megoldasok

elérhetdsége  (példaul: U U O O O O O

chatbot, digitalis
pénzligyi asszisztens).

Kiépitett biztonsagi
funkciok (biometrikus

azonositas, kartyaletiltas, 0O ) O ) J O O

csalasmegelézési
funkciok).

Minél kényelmesebb és
szabadabb maodon

(otthonrél  online,  7/24 0 0 0 O O O O

stb.) tudjam a
pénziigyeimet intézni.

15. Ismereteim a mesterséges intelligencia, mint technoldgia
muikodéserdl. Egy valaszt adjon meg!

O Egyaltalan nincs ismeretem.

[J Kevés ismeretem van.

D Van ismeretem, de hianyos.

(J Altalanos szinten vannak az ismereteim.

U Az atlagosnal jobban ismerem a technoldgiat.

OJ Alapos ismeretekkel rendelkezem a technoldgiardl, de ezek még nem teljeskoriek.

UJ Professzionalis felhasznalo vagyok és tisztaban vagyok a mesterseges intelligencia mikodésével.

16. A mesterseges intelligenciaval, mint automatizalt rendszerrel
(bizonyos feladatokat onalléan, minimalis emberi beavatkozassal ellato
de alapvetéen onmikodd rendszerrel) kapcsolatban kérjuk, ertékelje,
hogy milyen mértekben ért egyet az alabbi allitasokkal!

Nagyon Nagyon

Egyaltalan . Kis . Nagy Teljes
nem . k’rs mértékben Marskelton mértékben 'na'gy mértékben
mértékben mértékben
A mesterséges (] ) (] ] (] (] (]

intelligencia, mint
automatizalt rendszer



képes a helyzetek helyes
értelmezésére.

Egy ilyen automatizalt
rendszer képes bonyolult
feladatok elvégzésére.

Bizom egy ilyen
automatizalt rendszer
képessegeiben.

Egy ilyen automatizalt
rendszer allapota mindig
vildgos szamomra.

Keépes vagyck megérteni,
hogy egy automatizalt
rendszerben miért
torténnek a dolgok.

Mar ismerek a
mesterséges
intelligenciaval miikodé
automatizalt rendszert.

Mar hasznaltam a
mesterséges
intelligenciat  alkalmazé
automatizalt rendszert.

A mesterséges
intelligencia fejlesztéi
megbizhato tudassal

rendelkeznek.

Az automatizalt
rendszerek altaldban jol
mikodnek.

Bizom az automatizalt
rendszerben.

17. Kérjuk, ertékelje, hogy mennyire ert egyet az alabbi mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos kijelentésekkel aszerint, hogy On mennyire

ért egyet vele!

Erdekel a mesterséges
intelligens rendszerek
hasznalata a mindennapi
életemben.

Szerintem a
mesterséges intelligencia
veszélyes.

Lenylig6zé, hogy mire
képes a mesterséges
intelligencia.

Egyaltalan
nem

)

Na}ggon Kis
mérigkben Merekben
UJ U
4 O
U U
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0

Nagy
meértékben

U

Nagyon

nagy
meértékben

0

Teljes
mertékben
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Szeretném hasznalni a
mesterséges
intelligenciat a  sajat
munkamban.

A mesterséges
intelligencia izgalmas.

Mesterséges
intelligenciat hasznalnak
az emberek utani
kémkedésre.

A mesterséges
intelligencia az ember
felett atveheti az
iranyitast.

A mesterségesen
intelligens rendszerek
jobban teljesithetnek,
mint az emberek.

Rutin tranzakciok esetén
inkabb egy
mesterségesen
intelligens rendszerrel
lépnék kapcsolatba, mint
egy emberrel.

A mesterséges
intelligencia pozitiv
hatassal lehet az

emberek jolétére.

Az olyan emberek, mint
én, szenvedni fognak, ha
a mesterséges
intelligenciat egyre
gyakrabban hasznaljak
majd.

A szervezetek etikatlanul

hasznaljak a
mesterséges
intelligenciat.
A mesterséges

intelligencia Uj gazdasagi
lehetéségeket  nydjthat
az orszag szamara.

A hideg kiraz, amikor a
mesterseges intelligencia
jovobeli felhasznalasara
gondolok.

Szerintem a
mestersegesen
intelligens rendszerek
sok hibat kévetnek el.

A tarsadalom nagy része
profitalni fog a
mesterséges
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intelligenciaval teli

jovabal.

A mesterséges

intelligencianak szamos

hasznos alkalmazasa 0 O O O O J O
van.

A mesterséges

intelligenciat  baljosnak O O OJ O O O 0
tartom.

A mestersegesen

intelligens rendszerek

segithetnek az

embereknek U O O U UJ U 0
boldogabbnak erezni

magukat.

18. Kerjuk, értékelije, a kovetkez6 fogalmakat aszerint hogy egy Uj
technoldgiaval kapcsolatos bizalom megszerzése soran azok mennyire
fontosak Onnek!

Nagyon Nagyon

Egyaltalan g Kis . Nagy Teljes
nem . k.ts mertékben Mérsekelten meértékben ,na'gy mértékben
mértékben mértékben

Elézetes személyes
tapasztalatok. 0 O U 0 O 0 O
Szolgaltatotol kapott
informaciok, O O O O U U U
Ismerdsok és
csaladtagok véleménye. O O U U U U U
Médiabdl szarmazo
ismeretek. U U U U U U U
Oktatas soran szerzett
tudas. O O O O OJ OJ O
Ellendrizhetdség. O O 0O 0O OJ OJ O
Jogszabalyi
megfeleldség. O O O 0 U 0 U
Szolgaltaté garanciaja a
megbizhaté mikédésre. O O O 0 U O O
A technoldgia

O O O OJ O O O

elterjedtsége.

19. Kérjuk, valaszolja meg, hogy milyen mértékben ért egyet az alabbi
kijelentéssel!

Egyaltalan Naﬂg‘”” KiS  psrssketion  N29Y Ngg;’;” Teljes
nem Ay mertékben mértékben _, meértékben
mértékben mértékben
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Bizom a mesterséges
intelligencia

alkalmazasaval miksds 0O 0 O 0 O ] U

automatizalt
rendszerekben.

20. On mit gondol a mesterséges intelligencia hasznalatarol a pénzigyi
szolgaltatasok Ugyfélszolgalati funkcioi terlletén? Kerjuk valasszon az
alabbi valaszlehetdségek kozul (egy valasz lehetséges).

O Egyaltalan nem tartom jo otletnek a mesterséges intelligencia hasznalatat tgyfélszolgalati funkcidkra.

O Elképzelhetd, hogy jol alkalmazhatd mas teriileten, de pénzligyi szolgaltatasok Ugyfélszolgalati funkcioira
torténd alkalmazasaval én meég varnék.

UJ Ha lehetéségem van ra kiprobalom, de a kovetkezd 1-3 évben még maradnék a hagyomanyos
technologiaknal.

UJ Talan kiprobalom, de szamomra kielégitéek az eddig bevezetett hagyomanyos szolgaltatasok.

(J Latom a lehetdéséget, hogy a mesterséges képes az emberi tényez6 okozta hibak kikiiszébolésére, ezért
tdmogatom a hasznalatat, akar 1-3 éven bellil.

OJ Mindenképp tdmogatom és nagyon valészin{, hogy hasznalom is akar egy éven belil, mert hatékonyabb,
gyorsabb és hosszabb tavon fenntarthatébb mint a kordbban hasznalt technologiak.

UJ Akar azonnal hasznalom, mert megbizhatdbb és jobb mint barmely korabban hasznalt technoldgia.

21. On mit gondol a mesterséges intelligencia pénziigyi teriileten torténd
alkalmazasaval kapcsolatban? (Kérjik, egy mondatban valaszoljon!)

22. On szerint az alabbi feltételeknek mekkora jelentésége van abban,
hogy a kdvetkezé 3 évben a mesterséges intelligencia hasznalata széles
korben elterjedjen a felhasznaldk kdérében a pénzigyi alkalmazasokban?

Kis  Mérsékelt Nagy  nagyon  Rendkivil

Nincs Nagyon kis . PR P g nagy nagy
. P . . jelentésége jelentésége jelentésége . e P
jelentésége jelentésége van van van jelentésége jelentsége
van van
A pénzigyi O O O O O U J
szolgaltatd altal
bevezetett V]
mesterséges

intelligencia  alapu
technoldgia minél
alaposabb

ismertetése a
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felhasznaldkkal,
maguk a
szolgaltatok altal.

A szolgaltatok
részerél jobb
marketing az Al
szolgaltatasok
pénzugyi
alkalmazasa soran.
soran.

Minél tébb Al alapu
pénzigyi
szolgaltatas
bevezetése a
pénzugyi
szolgaltatok
részerdl, hogy a
felhasznalok
megismerhessék
ezeket és tudjak
gyakorlatban is
hasznalni.

Felhasznalébaratabb
internetalapu
pénzlgyi funkcidkra
hasznalhato

alkalmazas
kifejlesztése és
bevezetése a

penzlgyi szolgaltatd
részérol.

Atlathato és
biztonsagos
miikddés biztositasa

a pénzlgyi
szolgaltatok részerdl
a mesterséges

intelligencia  alapu
szolgaltatasok teren.

Az emberek
pénzlgyi
ismereteinek
hatékonyabb
bévitése az allami
oktatasi rendszer

segitségevel.

Szigorubb
adatvédelmi
jogszabalyok.

Az oktatasban minél
tébb szakember Al
képzése.

Szigorubb
fogyasztovédelmi
szabalyozas.
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Atfogo nemzeti

fejlesztési program a

fogyasztok digitalis O ) O ) O O O
ismereteinek

bévitése céljabal.

Felhasznalok

digitalis

készségeinek és

ismereteinek U O O O O O O
fokozott egyeni

fejlesztése.

Pénzlgyi ismeretek

fejlesztése  6nallo 0 0 O O O d 4

tanulassal.

Biztonsagos digitélis

pénzigyi

magatartasra

torekvés és tudatos O O O O O O O
felhasznaloi

hozzaallas az

egyének részeérdl.
Digitalis  készségek
ranti  nyitott  és

befogadé attitid a 0 0 0) OJ O] dJ O

felhasznalok
részeérol.

Kérlltekint6é és
felel6ségteljes

fogyaszté O O O 0 O O O

magatartas pénzigyi
kérdésekben.

23. On melyik egyetem hallgatoja? (Kérjiik, csak egy valaszt jeldljon
meg!)

OJ Allatorvostudomanyi Egyetem

dJ Budapesti Corvinus Egyetem

O Budapesti Gazdasagi Egyetem

U Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
(J Edtvés Lorand Tudomanyegyetem

O Kbézép-eurdpai Egyetem

UJ Karoli Géaspar Reformatus Egyetem
([ Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
OJ Budapesti Metropolitan Egyetem

O Magyar Képzémvészeti Egyetem
UJ Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem

OJ Magyar Tancmiveészeti Egyetem

(J Neumann Janos Egyetem
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() Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

() Obudai Egyetem

(J Pazmany Péter Katolikus Egyetem
() semmelweis Egyetem

() szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem
(J Testnevelési Egyetem

() Egyéb

24. Milyen szakon végzi tanulmanyait?

25. Mennyi az On személyes havi jovedelme atlagosan?

(J 100 000 Ft alatt.

(J 100 001 Ft és 200 000 Ft kézétt.
(L] 200 001 Ft és 300 000 Ft kézétt.
() 300 001 Ft és a felett.

(J Nem tudom

26. Mennyi az On személyes havi kiadasa atlagosan?

(J 100 000 Ft alatt.

(J 100 001 Ft &s 200 000 Ft kdzétt.
(J 200 001 Ft és 300 000 Ft kbzétt.
(] 300 001 Ft és a felett.

D Nem tudom.

27. On mekkora 6sszegii megtakaritassal rendelkezik?

OJ Jelenleg nem rendelkezem megtakaritassal.

A megtakaritasom 6sszege 1-100.000,-Ft kozé tehetd.

UAa megtakaritasom 6sszege 100.001-200.000,-Ft k&zé teheto.
LJA megtakaritasom 6sszege 200.001-300.000,-Ft kbzé tehetd.
(JA megtakaritasom ¢sszege tobb mint 300.001,-Ft.
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28. On mekkora hitellel (vagy kolcsénnel) rendelkezik?

U Jelenleg nincs hitelem vagy kélcsdnom.

(J A hiteltartozasom (vagy kapott kélcson) 6sszege 1-100.000Ft kozé tehet6.

UJ A hiteltartozasom vagy kapott kdlcson) 6sszege 100.001-200.000,-Ft kdzé tehetd.

(
[J A hiteltartozasom (vagy kapott kdlcson) 6sszege 200.001-300.000,-Ft kbzé tehetd.
(

[J A hiteltartozasom vagy kapott kdlcson) 6sszege tébb mint 300.000,-Ft.

K&szonjuk, hogy ertékes valaszaival hozzajarult a sikeres kutatashoz!

forras: sajat szerkesztés
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4. sz melléklet: Kérdoiv struktiaraja

28. Tablazat Kérdoéiv struktiaraja

Téma

Kérdoivben a kérdés
sorszama

Forras

0/ ALTALANOS

ES
SZOCIODEMOGRAFIAI
KERDESEK

1,2,3 .4,

Kiadas/hitel/megtakaritas:

23,24, 25,26,27, 28

STANDARD (SAJAT)

1/ Al
TECHNOLOGIAVAL
KAPCSOLATOS EGYENI
ATTITUD ES AZ Al
TECHNOLOGIA
ISMERETE, BIZALOM

15,16, 17, 18, 19, 20,
21,22

15-SAJAT, Al mint technologia
ismerete

16-Korber, M (2019) Al bizalom,
mint automatizalt rendszer

17- Schepman, A., Rodway, P.
(2023). GAAIS, Al iranti attitid
18-SAJAT, Al technoldgia iranti
bizalom

19-SAJAT, Al bizalom, mint
automatizalt rendszer

20- SAJAT, Al attitiid - hasznalat
pénziigyi szolgaltatasokban

21- SAJAT, Al attitiid - hasznalat
pénziigyi szolgaltatasokban

22- SAJAT, Al attitiid - hasznalat
pénziigyi szolgaltatasokban

2/ DIGITALIS
KESZSEGEK ES
ISMERETEK

11,12,13,

11-OECD (2023) Digitalis Pii.
miveltség

12-OECD (2023) Digitalis Pii.
magatartas

13- OECD (2023) Digitalis Pii.
attittid

3/ DIGITALIS PENZUGYI
MAGATARTAS

6,7,8,9

6- SAJAT
7- SAJAT
8- SAJAT
9- SAJAT

4/ PEN; IRANTI
ATTITUD, PENZUGYI
MUVELTSEG

5,10, 14

5-SAJAT

10/1-7 — SAJAT, az OECD (2023)
alapjan, Pi. mveltség, pii
ismeretek

10/8-11 - SAJAT, az OECD
(2023) Pii. muveltség, pii.
ismeretek alapjan

10/12-13 — SAJAT, OECD
(2023), Pii. miiveltség, pi. attitiid
alapjan

10/14-18 — SAJAT, OECD
(2023), Pl miveltség, pii
magatartas alapjan

10/19-22 — OECD (2023) pii.
magatartas

14-SAJAT - Pénz iranti attitiid

forrds: sajat szerkesztés




5. sz melléklet: Részletes vizsgalati eredmények

Ebben a mellékletben azokat a kvantitativ vizsgalati eredményeket foglalom Ossze, amelyek
attekintése véleményem szerint a kutatds szempontjabol elengedhetetlen, viszont a
hipotézisekrdl meghozott dontésekhez nem kapcsolddnak kozvetleniil, vagy esetleg egyszerre
tobb hipotézishez is kapcsolddnak (ez utdbbi esetben a redundancia elkeriilése a célom).

A fokomponens-analizis (PCA) hipotézisekhez nem kapcsolddo kimeneti eredményei

A PCA (Principal Component Analysis) részletes eredményei a kovetkezO tablazatban
talalhatdak. Az elemzés rotacids matrixdnak értékei mutatjdk, hogy mely valtozok
kapcsolddnak szorosan az egyes komponensekhez (lasd 29. tablazat). Az erds kapcsolatokat
altalaban a 0,5-nél nagyobb abszolut értékek jelzik. A tablazatban a kiilonb6z6 szinek segitenek
elhatarolni a kiilonb6z6é komponenseket, amit az alabbi tablazat fejlécében szintén feltlintettem
a konnyebb azonositds érdekében (1-t0l 7-ig, pénmziigyi tudatossag, digitalis banki
szolgaltatasok, hagyomanyos tigyfélszolgalati kapcsolattartds, pénziigyi tervezés-elorelatas,
digitalis biztonsag, technologiai fejlesztések preferaloi, befolyasolhatosag).

29. Tablazat A rotalt fokomponens matrix eredményei

Viltozo 1 2 3 4 5 6 7

5. A pénz fontos az €letemben 0.772
10. A bankkartya hasznalatat jonak tartom. 0.745
10. Hitelfelvétel szamomra elfogadhaté megoldas, 0.709
amennyiben pénzre van sziikségem. ’
10. A hitelkartya hasznalatat jonak tartom. 0.668
10. Az EBKM mutatd jelentésével tisztaban

0.650
vagyok.
10. Az inflacio jelentésével tisztaban vagyok. 0.625
10. Az egyszeri kamatszamitassal tisztaban 0.616

vagyok.
10. A kamatos kamatszamitassal tisztaban vagyok. 0.556

10. Véleményem szerint a mai 10.000 Ft tobbet ér,

mint az egy honappal késébb kapott 10.000 Ft. k)

10. Véleményem szerint a magasabb hozamokkal
altalaban magasabb kockazatot is kell vallalni a 0.547
befektetési dontések soran.

10. Véleményem szerint, ha a megtakaritisom
Osszegét tobbféle értékpapirban helyezem el, azzal 0.434
csokkentem a befektetésem teljes kockazatat.

10.Jobbnak tartom, ha a pénzemet inkabb

megtakaritom, mint ha azonnal elkdltom. 0.421
10. Rendszeresen nyilvan tartom és megtervezem
o) X S 0.420
a bevételeimet és a kiaddsaimat.
6. Altaldnos iigyintézés internetbankon keresztiil. 0.752
6. Pénzatutalas internetbankon keresztiil. 0.743

6. Hitel igénylés internetbankon keresztiil. 0.689



6. Pénziigyi befektetések kezelése internetbankon
keresztiil.

7. Altalanos iigyintézés mobilbanki applikacion
keresztiil.

7. Pénzatutalas mobilbanki applikacion keresztiil.
7. Hitel igénylés mobilbanki applikacion keresztiil.

7. Pénziigyi befektetések kezelése mobilbanki
applikécion keresztiil.

8. Altalanos ligyintézes telefonos
iigyfélszolgalaton keresztiil.

8. Pénzatutalas telefonos {igyfélszolgalaton
keresztiil.

8. Hitel igénylés telefonos {iigyfélszolgalaton
keresztiil.

8. Pénziigyi Dbefektetések kezelése telefonos
iigytélszolgalaton keresztiil.

9. Altaléanos ligyintézés személyes
iigytélszolgalaton keresztiil.

9. Pénzatutalas személyes iigyfélszolgalaton
keresztiil.

11. A kriptovalutak ugyanolyan torvényes
fizet6eszk6zok, mint a bankjegyek és érmék.

9. Pénziigyi befektetések kezelése személyes
ugyfélszolgalaton keresztiil.

9. Hitel igénylés személyes Tligyfélszolgalaton
keresztiil.

10. FElsésorban én dontok arr6l, hogy a
haztartasban napi szinten mire adunk ki pénzt.

14. A legjobb pénziigyi kondicidkat kapjam
(hitelek, befektetések)

10. Az elmult 12 hoénapban helyeztem el
megtakaritast banki betétlekotésben.

10. Befektetési dontésem soran dsszehasonlitom a
pénziigyi termékeket vagy pénziigyi tanacsadohoz
fordulok.

10. Szorosan figyelemmel kisérem a személyes
pénziigyeimet.

10. Hossz tava pénziigyi célokat tizok ki, és
igyekszem elérni is dket.

10. Miel6tt  vasarolok  valamit, alaposan
atgondolom, hogy megengedhetem-e magamnak.

11. A digitalis pénziigyi szerz6dés megkoveteli a
papiralapu szerzddés alairasat.

0.667

0.628

0.556
0.506

0.494

0.614
0.608
0.603
0.598
0.570
0.543
0.5-36
0.519

0.482

0.763

0.757

0.729

0.717

0.668

0.544

0.460

0.780



11. Az interneten megosztott személyes adatokat
felhasznalhatjak személyre szabott ajanlatokhoz.

12. Megosztom a bankszamlam jelszavait kozeli
hozzatartozommal.

12. Miel6tt online vasarolnék egy pénziigyi
terméket, megnézem, hogy a szolgaltato
szabalyozott-e.

12. Rendszeresen megvaltoztatom a jelszavakat
online pénziigyi oldalakhoz.

13. Fontos, hogy figyeljink a webhely
biztonsagara online tranzakciok elott.

14. A szolgaltato altal hasznalt megbizhato
technologia fontos.

14. Minél egyszeriibb és rugalmasabb ligyintézés
fontos.

14.  Fejlett  tgyfélszolgalati  megoldasok
(mobilbank, online tigyintézés) fontosak.

14. A pénziigyi szolgaltatasokhoz kapcsolodo
egyeb kiegészitd szolgaltatasok széles kinalata

14. Magasan fejlett ligyfélszolgalati megoldasok
(chatbot, digitalis asszisztens) fontosak.

14. Kiépitett biztonsagi funkciok (biometrikus
azonositas, csalasmegelzés) fontosak.

14. Minél kényelmesebb és szabadabb moddon
(otthonrél  online, 7/24 stb.) tudjam a
pénziigyeimet intézni.

18. A technologia elterjedtsége befolyasolja a
bizalmat.

18. Eldzetes személyes tapasztalatok.

18. Ismer6sok és csaladtagok véleménye
befolyasoljak a bizalmat.

18. Médiabol szarmazo ismeretek befolyésoljak a
bizalmat.

18. Szolgaltatotol kapott informaciok
befolyasoljak a bizalmat.

18.  Ellendrizhetdség  fontos a  bizalom
megszerzésében.

18. Jogszabalyi megfeleléség fontos a bizalom
megszerzésében.

18. Szolgaltatd garancidgja a megbizhato
miikodésre fontos.

18. Oktatas soran szerzett tudas befolyasolja a
bizalmat.

0.413

0.758

0.752

0.700

0.465

0.433

0.716

0.707

0.671

0.574

0.531

0.479

0.478

0.446

0.587

0.500

0.492

0.492

0.466

0.451

0.405

0.403

forrds: sajat szerkesztés



A Kaiser-kritérium szerint csak azok a komponensek szamitanak relevansnak, amelyek
sajatértéke (Eigenvalue) nagyobb, mint 1. Szadmitdsaim szerint 0sszesen 7 komponens
sajatértéke nagyobb, mint 1, ezek magyarazzak az adatok varianciajanak jelentOs részét. Az
els6 7 komponens a rotélt értékek alapjan Osszesen 67,136%-4t magyarazta meg az adatok
teljes variancidjanak (lasd 25. abra).

PCA Scare Plot

15
Cumulative % of rotated loadings of components 1-7 = 67.136

12

9

Eigenvalue

6
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Component number

25. abra Az egyes komponensek sajatértékei
forras: sajat szerkesztés

Ez azt jelenti, hogy ennek a 7 komponensnek a megtartdsa elegend6 az adatredukcidohoz és az
adatok struktirajanak értelmezéséhez. A tobbi komponens (8-69.) sajatértéke 1 alatt van, igy
ezek informacid szempontjabol - ebben a kutatidsban — mar kevésbé relevansak. Az értekezés
kérdéseinek megvalaszoldsa szempontjabol az alabbi hét komponens bizonyult 1ényegesnek.
Az eredmények alapjan a f0 komponenseket az alabbi nevekkel azonositottam, amelyek
egyben jol kifejezik a mogottiik meghuzodo tartalmat:

1) Pénziigyi tudatossag

2) Digitalis banki szolgaltatasok

3) Hagyomanyos tigyfélszolgalati kapcsolattartas
4) Pénziigyi tervezés-elOrelatas

5) Digitalis biztonsag

6) Technoldgiai fejlesztések preferaloi

7) Befolyasolhatdsag

Ez azt jelenti, hogy elsdsorban ezek a komponensek hatarozzédk meg, hogy a felhasznaldk
digitalis és pénziigyi ismeretei milyen hatassal vannak az MI pénziigyi alkalmazasokban vald
elfogadaséra.

A rotdlt variancia hozzajarulasat mutatja az alabbi tablazat (lasd 30. tabldazat). Ebbdl a
tablazatbol jol lathatd, hogy a rotacid utdn a magyardzott variancia (rotdlt variancia)
egyenletesebben oszlik el a 7 komponens kozdtt, mint rotacid eldtt (amikor a variancia
magyarazatdban még egyes komponensek erdteljesebben dominaltak). Ez azt jelenti, hogy a
rotaciot kovetden végiil mindegyik komponens szinte egyforman fontos szerepet jatszik az
adatok strukturdjanak feltarasaban. A kovetkezd tablazat (1asd 30. tabldzat) kumulalt variancia
oszlopaban a zardjelben szerepld értékek az adott komponensek kumulalt variancidjat jelzik a
rotacio elétt. A rotacio tehat jelentdsen novelte a magyarazoerot.



30. Tablazat Az egyes komponensek rotalas utani variancia szazalékai

Komponens

Rotalt variancia (%)

Kumulalt variancia (%)

1
2
3
4
5

6
7

9,311
7,408
7,090
6,412
5,959
5,802
5,155

29,311 (20,478)
36,719 (28,912)
43,809 (33,602)
50,221 (37,467)
56,180 (40,949)
61,981 (44,211)
67,136 (47,136)

forras: sajat szerkesztés

Latjuk, hogy a rotacid utan a magyarazott variancia (rotalt variancia) egyenletesebben oszlik
el a 7 komponens kozott, mint rotacio eldtt, amikor a variancia magyarazatdban még egyes
komponensek erdteljesebben domindltak. Lényeges, hogy az els6 3 komponens mar
onmagaban magyardzza az adatok variancidjanak 43,809%-at (kumulalt variancia), az els6 7
komponens pedig dsszesen 67,136%-ot magyaraz.

A Component Score Covariance Matrix (komponenspontszdmok kovarianciamatrixa)
standardizalt formaja az alabbi Component Correlation Matrix (komponensek korrelacios
matrixa) tdblazatban lathato. (14sd 31/. tdblazat). A matrix féatlojaban talalhato értékek 1-esek,
mig az azon kiviili cellak értékei 0-k, ami azt mutatja, hogy a komponensek ortogonalisak (azaz
egymastol fliggetlenek). Ez megerdsiti, hogy a rotacid sordn sikeriilt elkiiloniteni az egyes

dimenzidkat.

31. Tablazat A komponensek korrelacios matrixa

Component 1 2 3 4 5 6 7
1 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2 0,000 7,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3 0,000 0,000 7,000 0,000 0,000 0,000 0,000
4 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000
5 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000
6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000
7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000

forras: sajat szerkesztés



Az alabbi abra (lasd 26. abra) alapjan az 1. komponens altal leirt pénziigyi tudatossag szorosan
Osszefligg azzal, hogy valaki mennyire képes megbizhatéoan hasznélni az online bankolasi
rendszereket (2. komponens) ¢és mennyire figyel a digitalis pénziigyi biztonsagra (5.
komponens). Azok az egyének, akik magas szintli pénziigyi tuddssal rendelkeznek,
valoszintlileg jobban tisztdban vannak az online tranzakciok elonyeivel és kockazataival, és
aktivan torekednek a biztonsagos megoldasok hasznélatira. Az online (digitalis) bankoldsra
valo nyitottsag (2. komponens) erds kapcsolatot mutat a modern iigyfélszolgalati technoldgiak
elfogadasaval, azaz a technologiai fejlesztések preferencidjdaval (6. komponens).

/ 6. Technologiai fejlesztések preferaloi ‘

3. Hagyomanyos iigyfélszolgalati

kapesolattartas +
- \“\\ﬁ}!
2. Digitalis banki szolgaltatasok
+ I
7. Befolyasolhatosag ‘
1. Pénziigyi tudatossag ‘ =
* a

5. Digitalis biztonsag \

26. abra A Component Transformation Matrix kapcsolatainak vizualis bemutatasa
forras: sajat szerkesztés

A fenti abréan (1asd 26. abran) a folyamatos vonal és tomor pluszjel egymadst erdsité kapesolatot
jelol, a szaggatott vonal tires pluszjellel a részleges kapcsolatot. A kettds nyil minuszjellel a
komponensek ellentétes iranyu hatasat illusztralja.

A fenti adbran lathatd Osszefliggésekbdl kovetkezik, hogy azok az emberek, akik szivesen
hasznalnak internetbankot, valdsziniileg értékelik a fejlett technoldgiai megoldasokat, mint
példaul a mobilbank, chatbotok vagy digitalis asszisztensek, amelyek megkonnyitik az
igyintézést. Ez a két komponens egymast erdsiti, hiszen mindketté a technoldgia iranti
nyitottsagra épiil. A harmadik komponens (Hagyomanyos iigyfélszolgalat preferencidja)
ellentétes iranyt képvisel, mint az online bankolas (Digitalis banki szolgaltatasok, 2.
komponens) ¢és a modern iigyfélszolgalati megoldasok (Technologiai fejlesztések
preferencidja, 6. komponens). Azok az emberek, akik inkabb a hagyomdnyos mddszereket
részesitik eldnyben, kevésbé hajlamosak elfogadni a digitalis alternativakat. Ez az ellentét jol
mutatja, hogy a technologia elfogadasa és elutasitasa két kiilonb6z6 csoportot kiilonit el. A 7.
komponens csak részlegesen, a szabalyozottsag és biztonsadg vonatkozasaban kapcsoldodik a 2.,
az 5. ¢és a 6. komponenshez. A digitdlis pénziigyi biztonsdg (5. komponens) kozvetlen
kapcsolatban 4all a bizalom forrasaival és jogi szempontjaival (Befolydsolhatosag, 7.
komponens). A komponensek kapcsolatai jol mutatjak, hogy a pénziigyi ismeretek, az online
bankolas, a hagyomanyos iigyintézés, a biztonsag, a modern technologia és a bizalom nem
elszigetelt dimenzidk, hanem egymast kiegészitd, egymasra ¢épiildé tényezok. Az egyének
pénziigyi viselkedése és preferenciai sokszor egyéb dsszefiiggéseket is feltarnak mivel az adott
komponensek kozott fesziil ellentétek vagy szinergidk is befolyasoljak a végsé dontéseiket.



Ez az Osszefliggés-rendszer tovabbi lehetdségeket kindl a szegmentaciora €s a csoportok
kozotti eltérések vizsgalatara.

Azok az emberek, akik nagy hangsulyt fektetnek az adatvédelemre és a biztonsagra,
valoszinlileg a szolgaltatok megbizhatdsagat is kiemelt fontossagiinak tartjak. A bizalom
kiépitése tehat szorosan Osszefligg azzal, hogy az egyén mennyire érzi magat biztonsagban az
online pénziigyi kornyezetben. A modern iigyfélszolgadlati megoldasok elfogaddsa
(Technologiai fejlesztések preferencidja, 6. komponens) 6sszekapcsolodik a digitalis biztonsag
iranti erzékenységgel (5. komponens). Azok, akik értékelik a fejlett technologiai
szolgaltatasokat, példaul a mobilbankot vagy a biometrikus azonositast, valosziniileg nagyobb
hangsulyt helyeznek az adatvédelemre ¢és a technologiai biztonsagra. A Component
Transformation Matrix-ban nincs jele a 4. komponensnek - azaz a pénziigyi tervezés

crer

A Component Score Coefficient Matrix eredményei azt jelzi, hogy egy valtoz6 milyen erésen
¢és milyen iranyban hat a komponens értékére. Ha egy valtozo stlya negativ egy komponensen,
akkor az adott valtozo hozzajarulasa az adott komponens értékéhez ellentétes iranyll. A negativ
hatast valtozok (lasd 32. tabldzat) elemzése teszi lehetdvé, hogy a kovetkezd megallapitasokat
tegyem. Azonosithatd, hogy akik gyakran hasznaljak az internetbankot, kevésbé valoszindi,
hogy a telefonos iigyintézést preferaljak, mivel a két tipusu tligyintézési preferencia forditott
kapcsolatban all (-0,047). Hasonlé jellegli kapcsolat van a mobilbank haszndlata és a
hagyomanyos tigyintézés preferdlasa (-0,071), valamint a személyes tigyfélszolgadlat és a
modern tigyfélszolgalati megoldasok valasztasi hajlandosaga kozott (-0,067). Ugyancsak ritkan
fordul eld, hogy a fejlett, kényelmes iigyfélszolgalati szolgaltatasok kedveldi ragaszkodnak a
hagyomanyos pénziigyi megolddsokhoz (-0,079). Az is latszik, hogy a digitalis pénziigyi
biztonsagot kevésbé tartjak fontosnak azok, akik inkabb a kevésbé szabélyozott, modernebb
vigyfélszolgalatot részesitik elonyben (-0,076). A kriptovalutdk elfogadottsaga altalaban
ellentétes lehet a hagyomanyos pénziigyi attitiidokkel, példaul a banki stabilitas fontossaganak
hangsulyozasaval (-0,039).

32. Tablazat Negativ eléjelii valtozok a Component Score Coefficient Matrix-ban

Kapcsolat tipusa Negativ érték
Internetbanki ligyintézés vs Telefonos iigyfélszolgalat -0,047
Mobilbanki ligyintézés vs Hagyomanyos ligyintézési preferenciak -0,071
Digitalis biztonsag vs Kriptovalutak -0,039
Rendszeres pénziigyi tervezés vs Rovid tavu fogyasztas -0,032
Személyes ligyfélszolgalat vs Modern iigyfélszolgalati megoldasok -0,067
Fejlett tigyfélszolgalati megoldasok vs Hagyomanyos pénziigyi megoldasok -0,079

forrds: sajat szerkesztés

A lényeges Osszefliggések tehat a kovetkezdek:

1. Az internetbank és mobilbank haszndlata szemben all a telefonos és személyes
tigyfélszolgalati preferenciakkal — ez a technologia-elfogadok ¢és a technoldgia-
szkeptikusok kozotti kiillonbségekre utal.

2. A fejlett tigyfélszolgalati megoldasok (chatbotok, digitalis asszisztensek) elfogadédsa
ellentétben all a hagyomanyosnak mondhato személyes tigyintézési formakkal.



3. A kriptovalutakat elfogado személyek kevésbé helyeznek hangstlyt a hagyoményos
értelemben vett digitalis pénziigyi biztonsagra, ami azt sugallja, hogy masféle
prioritasokat tartanak szem elott.

Ezek az eredmények is azt mutatjak, hogy a pénziigyi viselkedésben ¢és attitidokben jelentds
eltérések vannak az egyének kozott, amelyek gyakran a hagyomanyos és modern pénziigyi
megoldasok kozotti preferencidk mentén jelennek meg.

Klaszteranalizis

A fentiekben bemutatott Gsszetett matematikai és statisztikai modszerek segitségével sikertilt
azonositani az alabbi harom klasztert:

1) Pénziigyileg tudatosak és technoldgiailag ovatosak (44,5%);
2) Digitalis megoldasokat preferalok (24,4%);
3) Hagyomanyos hozzadllasuak és pénziigyileg kevésbé tudatosak (31,1%).

A klaszterek kozéppontjai (atlagos pontszamai) a kdvetkezd dbran azt mutatjak, hogy az adott
klaszter valaszadoi atlagosan milyen értékeket értek el a komponensek mentén (lasd 27. abra).

A klaszterek kozéppontjai
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Befolydsolhatds ag

27. abra Klaszterkozéppont atlagok
forras: sajat szerkesztés

A pozitiv értékek azt jelzik, hogy a csoport az adott dimenzidban atlag feletti, mig a negativ
értékek az atlag alatti pontszamokat értek el.

Klaszterek jellemz6i

Az egyes klaszterek részletes jellemzését ezeknek a kozponti mutatdknak a
figyelembevételével végeztem el, mert igy még mélyebb betekintést kaphatunk a klaszterekre
jellemzo, eltérd attitlidokbe és preferencidkba. Ennek alapjan tehat az aldbbi 3 csoportra
oszthatoak valaszaddim:

1) Az 1. klaszter, melynek megnevezése Pénziigyileg tudatos, technologiailag ovatos és
amely 384 f6t foglal magédban, tobb meghatarozo jellemzdvel is leirhatd a
klaszterkozéppontok alapjan. Az ide tartozo valaszadoim — Osszesen 384 6 —
pénziigyeikhez tudatosan ¢és eldrelaté modon viszonyulnak, ugyanakkor a technologiai
yjitasokkal szemben inkabb oOvatosak. Ez a csoport rendelkezik a legmagasabb

peénziigyi tudatossagi értékkel (0,59), ami arra utal, hogy az ide tartozok nagy hangstlyt



2)

3)

fektetnek a hosszil tava pénziigyi tervezésre, tudatosan kezelik jovedelmiiket és
kiadésaikat, valamint ismerik az alapvetd pénziigyi fogalmakat. Tehat életiilkben a
pénznek és a pénziigyi dontéseknek nagyon fontos szerep jut. Ez a feleldsségteljes
hozzaallas tikrozddik a pénziigyi tervezésre kapott viszonylag magas atlagértékben is
(0,44), amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ide tartozok inkabb eldre
gondolkodnak, és preferdljdk a megtakaritdsokat vagy a stabil pénziigyi alapok
kiépitését. Bar nem idegenkednek a digitalis banki szolgaltatasoktol és a digitalis
biztonsagi megoldéasoktol, technologiai szempontbol inkabb 6vatosak. Hozzaallasuk az
eredmények alapjan inkabb negativ (-0,24), ami arra utal, hogy nem szivesen
alkalmaznak 10j digitalis megoldasokat vagy pénziigyi eszkozoket. Ez az dvatossag
tikrozodik a digitalis banki szolgaltatasokkal kapcsolatos enyhén pozitiv, de
visszafogott allaspontjukban (0,18) is. A fechnologiai fejlesztések iranti nyitottsag
alacsonyabb szinten all, mint ahogyan azt a masik két klaszter tagjainal tapasztaltuk,
igy nem tartoznak a technolodgiai Ujitasok lelkes tdmogatdinak korébe. Nyitottak
lehetnek az online vagy mobilbankolasra, de ezek nem tartoznak szorosan a preferalt
csatornaik kozé. A digitalis biztonsag azonban szamukra kiemelten fontos szempont
(0,31), ami azt jelenti, hogy az online tranzakciok soran eldnyben részesitik az altaluk
megbizhatonak és biztonsdgosnak tartott rendszereket. A hagyomdanyos, személyes
tigyfélkapcsolatokhoz val6 viszonyuk sem kiemelkedden erds (-0,19), ami arra utalhat,
hogy ezt a tipusu ligyintézést igyekeznek a lehetd legritkdbban igénybe venni. A
befolydsolhatosaguk is visszafogott (-0,49), ami azt mutatja, hogy kiilsé tényezdk -
példaul a reklamok vagy kiilonb6z6 tanacsadok - kevésbé gyakorolnak rajuk hatast. Ezt
a klasztert tehat olyan vélaszadok alkotjak, akik pénziigyi magatartdsukat illetden
tudatosak €s megfontoltak, digitalis szempontbol viszont inkabb mérsékelten nyitottak,
ami kiilondsen a technologiai ujdonsagokra igaz.

A 2. klaszter, a Digitalis megoldasokat preferaloké. 1de a vélaszaddim kozel i-e
(24,4%) tartozik. Ebben a klaszterben az egyének kiemelkedéen nyitottak a
technologiai innovaciokra, amit a fechnologiai fejlesztések erdteljes preferaldasa (1,25)
1s mutat. Ez a csoport szivesen alkalmaz 0j digitalis megoldasokat (példaul mobil- és
internetbankot), amit a digitalis banki szolgaltatasokkal kapcsolatos kiemelkedden
pozitiv teljesitményiik (0,62) is jol aldtdmaszt. Szamukra a modern technoldgia €s a
digitalis kornyezet kényelme alapvetd fontossagu, és aktivan keresik az ilyen tipust
megoldasokat. Ugyanakkor pénziigyi tudatossaguk kozepes szinti (0,29), ami azt
jelenti, hogy hajlamosak figyelni a pénziigyeikre, de ez nem feltétleniil elsdszami
prioritas részlikrdl. A pénziigyi tervezési elorelatasuk viszonylag alacsony (0,066), ami
azt jelezheti, hogy az ide tartozok inkdbb a rovid tava eldnydkre koncentralnak,
mintsem a hosszu tava stratégiakra. Az adatokbol lathato, hogy a hagyomdanyos
ligyfélszolgalati kapcsolattartas nem tulzottan hangstlyos szamukra (-0,14), igy
valoszintileg keriilik a személyes- vagy a telefonos iigyintézést. A digitdlis biztonsdag
ugyanakkor fontos szamukra (0,32), ami azt mutatja, hogy az online tranzakcioik soran
nagy hangsulyt fektetnek erre. Ez a csoport mérsékelten befolydsolhato (0,21), ami azt
jelezheti, hogy bar nyitottak 0j ajanlatokra vagy tanacsokra - kiilondsen, ha azok a
technologia ¢és a digitalis megoldasokra vonatkoznak -, de nem feltétleniil fogadjak el a
szamukra igy felkinalt lehetOségeket.

A 3. klaszter (Hagyomanyos hozzaallas, pénziigyileg kevésbé tudatos) a masik kett6tol
jelentdsen eltérd attitidot (alacsony digitalis affinitast és hagyomdnyos iigyintézési
preferenciat) képvisel ez a klaszter. Aranyuk a mintdban nagyjabol 30% koriili. Ez a



csoport rendelkezik a legalacsonyabb pénziigyi tudatossaggal (-1,07), ami azt jelzi,
hogy az ide tartozok valdszinlileg kevésbé foglalkoznak pénziigyeik tudatos
tervezésével vagy kezelésével. A peénziigyi tervezés-elorelatas értéke is negativ (-0,31),
ami tovabb erdsiti ezt a képet. Ezzel szemben kifejezetten preferaljak a hagyomanyos
tigyfélszolgalati kapcsolattartast (0,67), ami arra utal, hogy szivesebben intézik
pénziigyeiket személyesen vagy telefonon, mint online. A digitdalis banki
szolgaltatasokkal kapcsolatos hozzaallasuk szintén negativ (-0,28), ami azt mutatja,
hogy szintén kevésbé nyitottak az online vagy mobilbanki tranzakcidkra. Ugyanakkor
a digitalis biztonsdag szamukra is fontos (0,27), ami arra utal, hogy bar nem hasznaljak
aktivan a digitalis megoldasokat, de elvarjak a biztonsagos miikddést. Bar a klaszterre
nem jellemz6 a pénz meghataroz6 szerepe, annak fontossagaval 6k is tisztdban vannak
¢s az 1. klaszter tagjaihoz hasonldan inkédbb a hagyomanyos megoldéasokat preferaljak
pénziigyeik intézése soran. A fechnologiai fejlesztések iranti hozzaallasuk
visszafogottsaga (-0,20) és befolyasolhatosaguk kozel semleges értéke (0,01) arra utal,
hogy az ide tartozok nem kiilondsebben érzékenyek- vagy reaktivak az dket kiviilrdl
¢éré befolyasolasi kisérletekre.
Tehat mindharom klasztert sikertilt jol elkiilonitenem egymastol, és mindegyikiik egyértelmii,
sajatos mintazatokat mutat. Az elsé klaszter tagjai (a valaszadok kozel fele, 44,5%)
pénziigyileg tudatosak, ugyanakkor technoldgiai szempontbdl konzervativak, mig a masodik
klaszter tagjai (a valaszadok kozel Ya-e, 24,4%) innovativak és a technologiat eldonyben
részesitik, de kevésbé tudatosak a pénziigyi tervezésben. A harmadik klaszter ardnya 31,1%,
6k azok, akik a konzervativ hozzéaallast képviseli, alacsony pénziigyi tudatossaggal és a
személyes ligyintézés preferdlasaval. A valaszadok kozel 80%-ban inkabb a hagyomanyos
megoldasokat érzi biztonsdgosnak és komfortosnak, egyharmaduk kifejezetten konzervativan
viszonyul a pénziigyekhez azok intézésekor.

Komponensek leirasa

Az ANOVA-eredmények megmutattdk, hogy a kiilonbozd klaszterek kozott szignifikans
kiilonbség van a hét korabban mar ismertetett pszichografiai- és viselkedési dimenziok, azaz a
f6 komponensek mentén.

1) A komponensek alapjan a pénziigyi tudatossag bizonyult a  klaszterek
megkiilonboztetésének egyik legfontosabb tényezdjének. A klaszterek kozotti variancia
(MS-C = 228,49) joval meghaladja a csoportokon beliili varianciat (MS-E = 0,47), ami az
F értékben is megmutatkozik (485,78). Ez az egyik legmagasabb F érték az Osszes
dimenzi6 kozil, és a szignifikancia szint (p=0,00) azt jelzi, hogy a klaszterek kozotti
kiilonbségek erre a dimenziora vizsgalva statisztikailag szignifikansak. Az els6 klaszter
(Pénziigyileg tudatos, technologiailag ovatos) tagjai kiemelkedden magas pénziigyi
tudatossaggal rendelkeznek. Ez a csoport nagy hangsulyt fektet a pénziigyi dontések
megalapozottsagara. Ezzel szemben a harmadik klaszter (Hagyomdnyos hozzdallas,
penziigyileg kevésbé tudatos) tagjai jelentdsen alacsonyabb pénziigyi tudatossagot
mutatnak, ami azt jelzi, hogy kevésbé figyelnek a pénziigyi informaciokra vagy a
tervezésre.

2) A digitdlis banki szolgaltatasokhoz valod viszonyulds szintén fontos dimenzi6 a klaszterek
elkiilonitésében. A klaszterek kozotti variancia (MS-C = 16,75) szignifikédnsan (F = 17,39;
p=0.00) nagyobb, mint a csoportokon beliili variancia (MS-E =0,96). Az egyes klaszterek
tehat eltérdéen hasznaljak a digitalis banki szolgaltatasokat. A masodik klaszter (Digitdlis
megoldasokat preferalok) tagjai kimagaslo affinitast mutatnak az online és mobilbanki
megoldasok irant. Ez a csoport kényelmi szempontok miatt preferdlja ezeket a
szolgaltatasokat, és valoszinlileg naprakész a digitalis technologia hasznalataban. Az elsé



¢s harmadik klaszter tagjai kevésbé hasznaljak ezeket az eszkézoket, ami a
hagyomdnyosabb pénziigyi megoldasok iranti preferencidra utal.

3) A hagyomanyos tigyfélszolgalati kapcsolattartas dimenzidjaban szintén jelentések a
kiilonbségek (F = 13,24; p=0,00) A klaszterek kozotti variancia (MS-C = 12,87)
meghaladja a csoportokon beliili varianciat (MS-E = 0,97). Ez a dimenzi6 azt mutatja meg,
hogy az egyes csoportok mennyire preferaljadk a személyes vagy telefonos iligyintézést.
Példaul a harmadik klaszter tagjai erdsen ragaszkodnak a hagyomanyos
iigyfélszolgalathoz, azaz kevésbé biznak a digitalis megoldasokban, ¢€s inkabb személyes
interakciokat keresnek. Az elsd és masodik klaszter tagjai ezzel szemben kevésbé
preferaljak a személyes kapcsolatokat.

4) A péncziigyi tervezes-elorelatas dimenzidja mar kevésbé markans kiilonbségeket mutat a
klaszterek kozott. Ez arra utal, hogy bar a pénziigyi tervezés fontos lehet néhany klaszter
szamara, nem minden csoportban meghatarozo tényezd. Az elsd klaszter (Pénziigyileg
tudatos, technologiailag 6vatos) tagjai kiemelkednek ebben a dimenzidban, mig a masodik
¢s harmadik klaszter alacsonyabb értékeket mutat.

5) A digitalis biztonsag dimenziojaban (F = 21,75; p = 0,000) a klaszterek ismét jelentdsen
kiilonboznek egymastol. A klaszterek kozotti variancia (MS-C = 20,75) nagyobb, mint a
csoportokon beliili variancia (MS-E = 0,95). Ez a dimenzid kiilonosen fontos lehet a
digitalis megoldéasokat elényben részesitd masodik klaszter tagjainak, mert szamukra a
digitalis tranzakciok biztonsdga alapvetd elvaras. Az elsé és harmadik klaszter tagjai
szamara ez kevésbé kiemelt szempont, valosziniileg alacsonyabb digitalis aktivitasuk
muiatt.

6) A technologiai fejlesztések preferdldsa dimenzidban rendkiviil nagy kiilonbségek (F =
474,61; p=0,00) figyelhetok meg a klaszterek kozott. A klaszterek kozotti variancia (MS-
C =225,99) kiemelked6en magas, mig a csoportokon beliili variancia alacsony (MS-E =
0,48). Ez az eredmény kiilondsen a masodik klaszterre (Digitdlis megolddsokat preferalok)
jellemzd, akik rendkiviil pozitivan viszonyulnak az 0j technologiai fejlesztésekhez. Az
elsé és harmadik klaszter tagjai kevésbé érdeklddnek ezek irant, ami dvatos vagy
konzervativ beallitodasra utalhat.

7) A befolyasolhatosag dimenzioban (F = 48,134; p = 0,00) a klaszterek kozott szintén
jelentds kiilonbségek vannak. A klaszterek kozotti variancia (MS-C = 43,39) meghaladja
a csoportokon beliili varianciat (MS-C = 0,90). Ez az eredmény arra utal, hogy a csoportok
eltéréen reagélnak a kiils6 hatasokra, példaul reklamokra, tanacsokra vagy informaciokra.

A kapott eredmények azt is igazoljak, hogy az iteracid sziikséges volt a klaszterek pontos

meghatarozasahoz.

Az alabbi 33. tablazat alapjan jol latszik, hogy a klaszterek kozott a legnagyobb kiilonbség a

pénziigyi tudatossag ¢€s a technologiai fejlesztések preferenciaja dimenzidk esetében
mutatkozott, ahol az F-értékek kiemelkedden magasak (485,78 és 474,61), és a szignifikancia
érték minden esetben p <0,001 — vagyis a kiilonbségek statisztikailag rendkiviil jelentdsek.

Hasonloan szignifikans eltérések figyelhetok meg a digitalis banki szolgaltatasok hasznalata,

a hagyomdanyos iigyfélszolgalati kapcsolattartas, valamint a digitalis biztonsdag és a

befolyasolhatosdag dimenzidiban is, de ezeknek az eltéréseknek a mértéke mar joval kisebb. Az

ANOVA eredményei alapjan tehat a pénziigyi tudatossag, a digitalis banki szolgaltatdsok és a

technologiai fejlesztések preferalasa azok a dimenziok, amelyek a legerdteljesebben

elkiilonitik a klaszterek kozotti eltérd attitiidoket és viselkedési mintazatokat. Osszességében
ez a vizsgalat is azt erdsitette meg, hogy a klaszterek kozotti viselkedési- €s attitiidbeli
kiilonbségek igen erdteljesek és relevansak szamunkra a hipotézisvizsgalat szempontjabol.



33. Tablazat ANOV A-eltérések a klaszterek kozott

Klaszter Csoporton beliili Szignifikancia

négyzetes négyzetes F

kozépérték szabadsagfok kozépérték szabadsagfok
Pénziigyi tudatossag 228,486 2 0,470 859 485,783 0,000
Digitalis banki szolgaltatasok 16,753 2 0,963 859 17,391 0,000
Hagyomanyos tigyfélszolgalati kapcsolattartas 12,872 2 0,972 859 13,238 0,000
Pénziigyi tervezés-eldrelatas 2,321 2 0,997 859 2,329 0.098
Digitalis biztonsag 20,745 2 0,954 859 21,745 0,000
Technologiai fejlesztések preferaloi 225,989 2 0,476 859 474,608 0,000
Befolyéasolhatosag 43,387 2 0,901 859 48,137 0,000

forras: sajat szerkesztés




205



